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はじめに＿千葉正士先生追悼プロジェクト
[ 1 ] 千葉追悼プロジェクト・スタートの経緯： わが国のみならず国際学界において
も，法文化研究のパイオニアのひとりで，非西洋世界を代表する法学者のひとりと認め
られている，千葉正士先生 (1919-2009) (以下，「先生」は省略する）が2009年12月17
日に亡くなられてはや 5年近くが経過した。
その翌年から，本稿 1-2で紹介する法文化研究会の有志， とくに人類学者の森正美や
石田慎一郎，そして＿千葉理論をきわめて高く評価し，自らの多元的法体制論をベー
スとする理論構築（トライアングルモデルからカイトモデルヘ）の主軸に据えていた
ーー ロンドン大学東洋アフリカ学院 (SOAS) の南アジア法（インド法，ムスリム法，
とくに家族法，そして，英国への南アジア，アフリカからの移民問題，その他）教授
ヴェルナー・メンスキー (WernerMenski) (2014年退職）* 1などとわたしのあいだで，
研究会や学会での追悼セミナーの開催や追悼論集刊行にむけて，千葉の追悼プロジェク
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トに関する種々のプランを練っていた。そして追悼セミナーについては，以下の第m部
で紹介するように，アジア法学会（富山大学； 2011年 6月18日14:00-17: 45), 法文
化研究会（首都大学東京； 2011年 6月25日）， SOAS主催追悼セミナー（ロンドン大
学； 2012年 3月26日）を開催した。ところが追悼論文集刊行については，東京の信山社
出版から刊行の承諾を得つつ， 2011年から上記3名とわたしで種々編集企画を練ってき
ていたが，内心恨泥たる思いを抱きつつも，諸般の事情から実現しないまま今日に至っ
ている。
ところが本年 (2014年） 3月から事態が急速に進展した。そして，千葉追悼論集（メ
ンスキー，森，石田，角田共編著）のみならず，原則として千葉の全業績 (400点を超
える！）を網羅する 『千葉正士著作集』をも信山社から刊行することが一一石田と角田
が本郷の信山社を訪問し，袖山貴社長，第2編集部稲葉文子部長，および編集部今井守
氏との打ち合わせにおいて 確定した。そしてそれを受けて， 7月26日に信山社で開
催した第 1回編集会議で，著作集編集委員の石田，北村隆憲（東海大学），角田（当日
はスカイプ参加，等であったが，さらに委員としては大塚滋（東海大学），長谷川晃
（北海道大学），奥山甚ー （東海大学熊本キャンパス）の計6名）と，信山社の上記3名
でおおよその編集方針を確定した。
またさらに，第 1回編集会議の場で，これまでに刊行した論稿に補注な どを加えて千
葉自身が編集した，遺著 『法文化への夢』の校正紙があることも判明した。この校正紙
に対して，著作集編集委員のひとりたる大塚滋とわたしで再校を行ない，「まえがき」
（大塚）と「あとがき」（角田）を付してできるだけ早く刊行することも確定した。
上記の追悼出版企画については，追悼セミナーと合わせて追悼プロジェクトに関する
第rn部で紹介する。ちなみに，追悼論文集は2015年 5月に，また著作集については2015
年後半から順次刊行の予定である。
このような状況を踏まえて，本稿では「法文化のフロンティア・千葉正士—千葉正
士先生追悼プロジェクト」として，千葉とわたし自身との，とくに1997年から千葉が亡
くなる2009年までの間のさ まざまな研究交流にかかわることがら，すなわち，千葉を中
心とした学会，研究会などでの共同研究プロジェクト（［第I部］），千葉理論に関する
角田の論稿やそれへの千葉の応答やコメント（［第1I部］），そして，千葉追悼に関する
さまざまなプロジェクト（［第m部］）などについて，つぎの 3部構成にて順次紹介して
いきたい。
［第I部］：千葉とのさまざまな研究交流，共同研究プロジェクト（本号）
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［第I部］：千葉・法文化論に関する角田の論稿と千葉の評価（第64巻6号掲載予定）
［第m部］：さまざまな千薬追悼プロジェクト 付録経歴と全業績（第65巻1号掲
載予定）
* 1 : メンスキーの同学院ロースクールでの「アジア・アフリカ法体系」の講義については，
角田猛之「ロンドン大学束洋アフリカ学院ロースクールメンスキーの教授の講義資料を中
心にして」 「関西大学法学論集』第63巻第6号参照
[ 2 ] 千葉の学友論ー一「自由にコミュニケートし研究協力をすること」の重要性の強
調：千葉は，研究生活最晩年期の2004年12月に刊行した「研究作業の難所一―—夢の旅路
の拾い物 3-―-」（『東海法学』第32号）において，かねてから千葉が力説し自らも「座
右の銘」のひとつとしてきた，有意義な研究を進めていく必須条件としての共同研究の
不可欠性を，後進へのアドバイスとして再度力説している＊］。もっともこの点は千葉
に限らず，研究分野の違いによって濃淡はあるものの，大方の研究者も認めるところで
ある。しかし千葉による 〈共同研究の勧め〉に関して，つぎの 2点に注目すべきであろ
う。すなわち (1)国内のみならず海外の研究者との共同研究を，とくに1970年代以降強
調するとともに，自らが中心となって積極的に推進し，国際学界で高い評価を得た業績
を挙げたこと（その典型例としては，いずれも千葉編著の AsianIndigenous Law: In 
Interaction with Received Law, London : Routledge & Kegan Paul, 1986および
Sociology of Law in Non-Western countries, A Publication of The Onati International 
Institute for The Sociology of Law, 1993がある）；そして， (2)共同研究の延長上に，
「研究協力というべき第三の手法」として，千葉独自の「学友論」を展開したこと，で
ある。
千葉は言う。「私の研究は，その時々には自分自身が発想し企画遂行したことばかり
と思っていたところ，あにはからんや，そのテーマのでも始めからこれに協力してくれ
た友人たちがいたからこそできたので，いわばそういう学友との協力の産物であったこ
と， したがってそういう学友を持つこといやつくることが決定的に大事だったことであ
る。」（「研究作業の難所」 11頁）。そして千葉は，閉鎖性という弊害を伴うリスクのある
「師弟関係」と対比して，開放性のある「師も弟子も一個の自由な研究者間の随時かつ
継続的な協力関係」を「学友関係」と呼んで，その重要性を強調している。そして，千
葉の言う閉鎖性とは，「研究上の協力がその関係の中だけに止まって外の誰とも行うと
いう開放性に欠けること」一―—その典型的な事例が「師が自説の弟子による批判を許さ
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ない」こと一ーである。これに対して開放性とは，「師弟関係をきまった人間のきまっ
た活動だけに限らず，およそ学問研究の意思を持つ者とは誰でも……自由にコミュニ
ケートし研究協力をすること」である。（以上， 12頁） * 2 
わたしをもふくめて，法文化に関心を有し，かつ，批判的にであれ，肯定的にであれ
千葉理論，千葉・法文化論に関心を有する者はすべて学友であると千葉は認識し，年齢
や専門のいかん，ましてや，研究者であるか否かをも含めた地位やキャリアのいかんに
かかわらず，自分のかけがえのない研究者仲間として千葉は接してきたのである。千葉
はこの上記論稿の最後で，海外の若い人類学の学生で，千葉理論に関心を持って千葉と
の交流を求めてきた学生のことに関してつぎのようにのべている。「私はここに同志あ
りと喜んでかれらを激励するに努めた。おかげで今ではそうしてできた学友との交流を
楽しむことができる。そしてそれが学友をつくる一つの道だとも知った次第である。」
(15頁）
以下の 2.で紹介する，千葉と，わたしを含む千葉の学友たる，主として法文化研究
会のメンバーとのあいだの共同研究プロジェクトは，わが国の法文化研究に対してなに
がしかの学問的貢献を成したことは間違いない， と手前味噌ながら考えている。またそ
れは，千葉がわたしを学友として遇していただいたがゆえに成立しえた，わたしの法文
化研究にとってもかけがえのない最も貴重なプロジェクトでもあった。
[ 3 ] 千葉の研究人生の諸段階：「はじめに」の最後に千葉の研究人生を，主たる研究
方法や研究上の関心，課題，そして主な研究対象，テーマなどの諸要因をメルクマール
として，いくつかの段階に時期区分しておきたい。
千葉の60余年にわたる長い研究人生を一言で要約すれば，国内のみならず国際学界に
おいても，というよりは国内におけるよりも， しかもより早い段階から国際学界におい
て着目されてきた独自の千葉・法文化論の模索，形成，展開，とあらわすことができる
だろう。そして，方法論もしくは学問分野においても，千葉は，法哲学・法思想史，法
社会学，法人類学の 3分野にまたがった学際的研究を行っているが，時期に応じて，主
たる方法論や研究関心，テーマが変遷している。
千葉は， 1947年に東北大学大学院の法哲学専攻の特別研究生となり， 60年余りにわた
る研究人生を開始した。そしてその後の，研究方法や内容にかかわる最初の大きな転機
は， 1965年から66年にかけて， ミネソタ大学のE・アダムソン・ホーベルの下で法人類
学に関する在外研究を行ったことである。以後，千葉は，それまでの法社会学的アプ
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ローチに加えて，社会科学としての法人類学アプローチに大きな関心を寄せ，その方法
や道具概念を用いて，独自の千葉・法文化論を模索し，試行錯誤のなかで独自の概念枠
組を形成していく 。つまり，まずは法の三層構造（公式法，非公式法，法前提），そし
て最終的には，「アイデンテイティ法原理下での 3ダイコトミー」への展開である。し
たがって， 1947年から1965年の最初の約20年が千葉の研究人生の第 1期，それ以降が第
2期である。
しかし第 2期のなかでも， 1990年代初頭あたりから，スポーツ法と「法と時間」とい
う，西洋，非西洋双方にかかわる，つまり千葉の表現を用いるならば，人類の固有法
にかかわる新たな各論的問題の研究にかなりのエネルギーと時間を割きだしている。
したがって， 1965年から1990年代初頭あたりまでが第 2期で，それ以降が第 3期とい
える。
そしてさらに，第 3期のなかで2002年の「総合比較法学の推進を願う」論文刊行まで
と，翌2003年から第 7号までつづく「夢の旅路の拾い物」シリーズ以降で，千葉が亡く
なるまでとも時期区分すべきであるといえる。つまり， 1990年代初頭から2002年までが
第4期で， 2003年以降は千葉の研究人生の第 4期で最晩年期といえる。
* 1 : 千葉は日本法哲学会創立50周年の記念誌において，「師弟関係」批判と同様に，日本の
法学界，そして日本法哲学会が有する閉鎖性に対してもつぎのように厳しく批判している。
「日本の法学界では，その後は気づかれ批判されて変わりつつある傾向もないことないが，
分野の境界が堅固すぎて各分野が閉鎖的な傾向にあり，率直に言うと本学会は残念ながら
その代表例となってしまっているからである。（改行）勿論一つの分野が独立して存在す
るのはそれ固有の対象があるからで，これを曖昧にするわけにはいかずそれを護る意味で
は閉鎖的も必要である。だが，研究者はどこの誰でもどの対象をも追及する資格を持つは
ずで，その資格をいわゆる専門外の研究者が備えようとしない，あるいは中の者が外の者
を歓迎しない傾向が，ここで閉鎖的として問題となる。そのことは，日本の法哲学会を欧
米諸国の学会とくに国際法哲学会と比べてみると明瞭であって，それは私だけの偏見では
なく大多数に共通する認識であろう。」 千葉正士「日本法哲学会私観」 『日本法哲学会創立
五0周年記念 法哲学会のあゆみ』（日本法哲学会編， 1998年）
ちなみに，千葉は1971年から76年まで日本法哲学会の理事を務めていた。しかし，「学
会からは正統ではなく異端の自称法哲学と見られていたように」感じていた千葉は，その
後の国内での学会活動は， 1988年から91年まで理事長をも務めた日本法社会学会へと傾斜
していった。
* 2 : 2003年に刊行した 『法と時間』（信山社）の「はしがき」の最後のパラグラフで，千葉
はつぎのようにのべている。「［「法と時間』掲載の］初出論文を書いているうちに， 学問
の手法につき大事なことを知らされた。当初は私の個人研究として出発したのだが，執箪
の後半には応援する友人が現れ私の未知や疑問を教え文献探索をも援助してくれた。私が
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ともかくもゴールに達したのもその協力があったからで，そのことを感謝の念で痛感する
と，学問の手法には，大別して個人研究と共同研究があるとばかり思っていたのに，研究
協力とも名づけていい型をも加えるべきだと覚った次第である （千葉二00-b [「法規
範としての多元的法体制 法と時間 5」東海法学26号］参照）。研究協力者には，学友
だけではなく研究作業の関係者も絹集者・出版社もある。本書の完成に協力してくださ っ
たすべての方に感謝する。」
［第I部］ 千葉とのさまざまな研究交流，共同研究プロジェクト
I. 千葉正士の学問的足跡と角田とのアカデミックな交流
本稿2.以下で展開する，［第 I部］の本論に先立って，まずは，千葉の学問の全容
（以下では，「千葉・法文化論」と呼ぶ）についてごく簡単に鳥廠する (1-1)。その際，
2011年6月18日に開催された，アジア法学会研究大会でのミニシンポジウム「千葉理論
の到達点と課題」冒頭で，企画責任者として角田が行った企画趣旨説明の原稿（未刊）
を掲載しておきたい。そしてさらに， 1997年からはじまり，千葉が亡くなる直前の2009
年7月まで継続した，千葉と角田とのアカデミックな交流の経緯についてもごく簡単に
紹介しておきたい (1-2)。
1-1 : 千葉正士の学問的足跡
以下に， 6月18日， 14時から14時15分の間にアジア法学会においてわたしが行った
「企画趣旨」説明（原稿）の冒頭部分を掲載する。
わが国の法社会学，法人類学，法文化論の各分野においてきわめて大きな学問的足跡
を残され，また，国際学界においても〈多元的法体制論・法文化研究のパイオニア〉と
して高く評価された千葉正士教授（以下，千葉とする）が， 2009年12月17日に亡くなら
れた。第一次世界大戦終結後のヴェルサイユ条約が締結された1919年生まれで，享年90
歳。まさに「巨星，墜つ」の感がある。
周知のように千葉は，その最初期の研究を東北大学大学院での法哲学研究からスター
トさせた [1943年から広濱嘉男を指導教授として特別研究生としてスタート。最初に研
究テーマとして届け出たのは「当時文部省の承認を得るために『大東亜共栄圏の慣習
法』」であった（千葉正士「日本法哲学会私観」 『日本法哲学会創立五0周年記念 法哲
学会のあゆみ』（日本法哲学会編， 1998年） 32頁）］。なかでも，千葉は，東北地方にお
ける村落共同体規範あるいは社会規範，そしてその具体化としてのさまざまな慣行や慣
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習法の調査および研究を介して，戦後，川島武宜を中心に再スタートを切った，経験科
学としての法社会学にも大きな学問的関心を有していた。その成果としては， 1962年の
『学区制度の研究：国家権力と村落共同体』， 1970年の『祭りの法社会学』に結実し，
また1988年には，法秩序とならんで法文化および「法の社会文化理論」にも多くのペー
ジを割いた，千葉流の法社会学の概説書たる 『法社会学：課題を負う』を刊行している。
さらに，法哲学と法思想にも学問的関心を有し続け，まずは1964年に『法思想史要
説』を刊行した。ただしこの書物においては，当時の類書と同様，西欧の法思想のみを
論じていたがゆえに，「のちに，本来はそれに『西欧』の形容詞をつけるべきであった
ことに気づいて，これを絶版とした」とのべている*1。そして， 1970年代後半以降の
多元的法体制論への学問的関心の移動とともに，法と法思想が有する文化的側面に着眼
し，法思想を「法文化の問題」として把握したユニークな法思想の書物たる『要説・世
界の法思想』を1986年に刊行している（これは『世界の法思想入門』として2007年に講
談社学術文庫として再刊された）。本書では，前著『法思想史要説』絶版の経緯を踏ま
えて，「第一編 西欧法思想の西欧性」に続いて「第二編 非西欧法文化の法思想」に
おいて，ユダヤ， イスラー ム， ヒンドゥー，中国，日本，そして固有法思想を概説して
いる。
また， 1965年から66年にかけての，ミネソタ大学の法人類学者E・アダムソン・
フォーベルのもとでの在外研究を通じて，英米流の法人類学にもその関心を拡げ，帰国
後の1969年に，わが国では初めての法人類学の概説書たる『現代・法人類学』を刊行し
ている*2。さらには， 1970年代後半以降は一貫して，当時の国際学界において注目さ
れだしていた多元的法体制論に依拠しつつ，国家法一元論と西洋法普遍論を徹底的に批
判した。そしてそれらの批判と一体化して，非西洋とりわけアジアのさまざまな非公式
法，固有法の経験的，理論的研究に取り組み，長年にわたる研究の成果として，邦語の
みならず英文，仏文を含む多数の編著書および単著論文（論文集）として，その膨大な
研究成果をわが国のみならず世界の学界に提供し続けてきている。
その成果は，たとえば，『スリランカの多元的法体制』 (1988年），『法文化のフロン
ティア』(1991年），『アジア法の環境』 (1994年），『アジア法の多元的構造』 (1998年），
さらに，欧文文献としては， "AsianIndigenous Law: Interaction with received Law" 
1986; "Legal Pluralism: Toward the General Theory through Japanese Legal Culture" 
1989 ; "Legal Cultures in Human Society" 2002として刊行されている。また，西暦2000
年以降という，千葉の法文化論研究の最晩年において，それまでの千葉・法文化論を総
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括するかたちで，研究上のみならず法文化に関する教育上の提案ともセットにした「総
合比較法学」を推進することを提起し，わが国の法文化研究の国際学界への貢献を展望
している。
以上の意味で，千葉はわが国のみならず世界の，とりわけ法社会学会，法人類学会な
どの国際学界をも代表する，文字通り 〈法文化のフロンティア〉― 1991年刊行の法文
化に特化した千葉の論文集のタイトル一のひとりである。1995年に刊行した「法の主
体的意義：法主体論終章稿」論文（初出は 『法の理論15』で後に『アジア法の多元的構
造』 (1998年）に再録。以下の引用ページはこの論集の頁数である）において，千葉は
それまでの自らの学問的歩みをふり返ってつぎのように述懐風にのべている。「私は，
数年前から自分の学問は何であったかと問われている気がしてきた。というのは，私が
1949年以来発表してきた研究成果は，他から見ると，テーマには統一性も集中性もな<'
分野も法哲学か法社会学か法人類学か所属不明の放浪児に違いないからである。」(39
頁）そして千葉は， ようやくにして到達したこの問いへのひとつの答えを，つぎのよう
にのべている。すなわち，その考察対象は，民衆の生ける法および日常的価値観と非西
洋社会における固有の法と，これらを支える思想・文化であって，「今日，それが『生
ける法』あるいは 『法文化』・『多元的法体制』として法社会学・法人類学はもとより法
哲学も正面からとりあげるテーマとなり，その研究がさらに法学界をあげて追求するポ
ストモダン法学に不可欠の一翼をになっていることを知ると，それは学会の放浪児どこ
ろかむしろ寵児の一人であると言ってよいであろう。」(40頁）
この論文において千葉は， 1949年段階において自ら為した「法主体論の宣言」に言及
するとともに，「以後私の学問はこれを展開したつもり」 (40頁）である旨，明言してい
る。そして，ここでいう 1949年の「法主体の宣言」とは，千葉が初めて刊行した著書た
る 『人間と法』においてなされたもので，つぎのようにのべている。「人間は，客体的
に見られるならば，いわば他者たる規範に服する服従の生を営んでいるとも解されるこ
とができる。けれども，主体的に把握されるならば，ひたすらに自己の生を自己なりに
進めているにほかならない。人間は，あるいは積極的に法を意識し，これを利用し以て
歓喜にひたる……またあるいは，法の処断に服して無限の苦痛を味わう。人間の生は一
瞬々々において法とともにある。」 (168頁）そして，現に千葉は，その後の法文化研究
の随所において法における主体性の重要性を繰り返し強調し，とりわけ1970年代以降の
多元的法体制論における固有法研究をささえる，法哲学的な根底的概念として位置づけ
ているのである。
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そしてさらに，千葉・法文化論を国内外の学界における 〈法文化のパイオニア〉たら
しめた最も重要な理論上，方法論上の業績が，アジア地域の法と法文化の実態調査をも
踏まえた試行錯誤の末に， 1996年刊行論文において一応のところ完成した形で，しかし
あくまでも仮設的に提示された，千葉のいわゆる「法文化の操作的定義」である。すな
わち，法文化の操作的定義とは，「アイデンテイティ法原理（以下，千葉の用法にな
らって I原理と呼ぶ）によって統合される公式法・非公式法，固有法・移植法，法規
則・法前提［千葉の言う 3ダイコトミー］それぞれのコンビネーションとその全体，お
よびアイデンテイティ法原理によって統合されているその多元的法体制の比較的特徴」
である。そして，千葉自らが明言しているように，この操作的定義は，西欧・非西欧双
方の多元的法体制下における法文化分析のための道具概念であり，かつ分析的な法文化
モデルでもある。まさにそのゆえに，この［アイデンテイティ法原理下での 3ダイコト
ミーの法文化］モデルもしくはその構成要素たる個々の道具概念は，国際学界において
さまざまな批判的検討がなされるとともに，一定の有力な支持をも得ているのである。
ただし，周知のように，この操作的定義をめぐってはさまざまな批判がある。たとえ
ば，わが国の「動物の比較法文化」のパイオニアたる青木人志は，千葉の操作的定義全
体への賛否を保留しつつ，その理由を「千葉氏の『法文化』定義が補足説明を聞いても
なお難解であるうえ，それがわたくし自身の具体的な研究テーマ（「明治期日本の西欧
法継受とその変容」「動物法についての比較法文化研究」など）とどうつながる（ある
いはつながらない）のかについて理論的な整理ができず， したがって，いまだにその
『使い方がよくわからない』からなのである」とのべている（青木人志 『動物の比較法
文化 動物保護の日欧比較』 (2002年） 13頁）。また，「一法文化の文化的同一性を基礎
づける原理」と簡潔に定義された千葉のアイデンテイティ法原理は，経験的，歴史的事
実や実証的データを学問的基盤とする法社会学，法人類学そして法史学などの立場から
は，法文化に対する普遍的したがって本質主義的把握として，まさにその経験性，歴史
性の視点からきびしく批判されている。」
* 1 : この点について，わたしは拙稿「千葉・法文化論における法哲学・法思想史ファク
ター 」（『法の理論18』)において．千葉のこのような学問的対応を極めて高く評価して．
つぎのように指摘した。「『要説・世界の法思想jとの関連で，千葉・法文化論が有するこ
のような，多元的法体制に対するアカデミ ックな実践的立場・態度と，そのような立場・
態度によって裏づけられた学問的認識の相関性・相乗性を端的に示すひとつの事実が存在
する。すなわち，千葉教授が，自らの，西洋法思想のみをあっかった 「法思想史要説』
（日本評論社， 一九六四年）を， 『のちに，本来はそれに 「西欧』の形容詞をつけるべきで
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あったことに気づいたので，これを絶版にした。』（同書「はしがき」）という事実である。
この事実には，学問的信念を貫かれる教授の態度ーーそれがまさに，アカデミックな実践
的立場・態度でもある一ーが象徴的にあらわされている， と言えよう 。」(212頁）
*2: 本書の「はしがき」で千葉はつぎのように指摘している。「わたくし自身は，本書は案
内書であってまだ研究書にはいたっていないと，かんがえている。しかし現代の国際的レ
ベルを知るのに必要なものは網羅したつもりなので，本書で紹介されたものを十分にマス
ターするならば，ただちに国際的レベルに立つ業績をあげることができるだろうと，わた
くしはひそかにかんがえている。法学者あるいは人類学者でこの分野に関心をもつ若い人
たちがもっと多く出てほしいというのが，わたくしの願いである。」この文章は，すでに
1969年の段階で，千葉がとくに90年代以降，折に触れて披歴していた「願望」を端的に示
していると言える。その願望とは，若い研究者が国際学界で大いに活躍すること，そして，
千葉がフロンティアとして着手した学問的試み， 一言でいえば法文化研究に関して，か
れ／彼女らが千葉の業績を踏み台にしてそれを乗り越え，国際学界に通用する業績をあげ
ること，である。
1-2 : 1997年以降の千葉との研究交流，共同研究の経緯
つぎに，千葉とわたしとの研究交流，共同研究の経緯を，ふたつの画期となるわたし
自身の著書と論稿，すなわち，『法文化の諸相―日本とスコットランドの法文化』（晃
洋書房， 1997年）と「千葉・法文化論における法哲学・法思想史ファクタ—―法主体
論とアイデンテイティ法原理論を手がかりにして」論文（『法の理論18号』 1999年）の
刊行を手がかりにして紹介したい。
そして，ここで紹介する1997年以降の千葉との研究交流，共同研究は，わたし自身に
とっては， まさに角田の法文化論―と言いうる ようなものが存在するとすれば，であ
るが―形成，展開の経緯をも意味していると考えている。というのは，以下の 1-2 -
1で指摘するように，わたし自身は，矢崎光圏の法哲学，法思想史の視点からする法文
化論を学ぶことから出発しつつも，とくに1990年代以降は，千葉流の法社会学，法人類
学の視点をも取り入れ，法と文化の問題に関するさまざまな具体的トピック―罪と罰，
家族，先端医療，民族 ・マイノリティ，そして宗教，等々一ーを手がかりにして「法文
化の探求」 (2002年刊行の『［補訂版］法文化の探求 法文化比較にむけて』のタイト
ル）を行ってきたからである。
1-2-1 : 角田猛之 「法文化の諸相j献本を契機とした直接的交流のはじまり
わたしが千葉との文献等を通じてではない直接的交流の機会を得たのは，最初の単著
として1997年3月に刊行した『法文化の諸相ー一日本とスコットランドの法文化』を千
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葉に献本したこと，そしてその献本に対して1997年4月18日付の非常に丁寧な礼状をい
ただいたことであった。
千葉がこの手紙の後半で言及している， 『法文化の諸相』へのアカデミックなコメン
トについては第1部で紹介するが，ここでは手紙の冒頭のつぎの言に着目したい。「ご
新著を 3月末に頂きながらお礼が遅れたことに，まずお許しをお願いいたします。（改
行）このたび 『法文化の諸相』のご完成は多年の念願を達成したものとお察しし，何よ........... りもまず祝意を申し上げます。また，それが私も追い求めていたテーマを展開させたも
のであること，そしてその業に私の考えがお役に立ったことうれしく思います。」（傍
点・角田）
ここで千葉が言及する「私も追い求めていたテーマ」とは， もちろん「法文化」を意
味している。遺著 『法文化への夢』（この遺著については追悼に関するプロジェクトを
扱った第m部で紹介する）というタイトルが端的に示しているように，千葉はこのテー
マを， 1943年から東北大学大学院で特別研究生として広濱嘉雄の下で法哲学を専攻する
なかで， 日本の村落の慣習法を探求して以来60年余りにわたって生涯一貫して追求した
テーマであった。
それに対して，わたし自身の法文化への関心は，まずは， 学部の法哲学演習以来，大
学院，助手時代に直接に指導を受けた故・矢崎光図 (1923ー 2004) と，時代は前後する
が故•恒藤恭 (1888-1967) の法哲学，法思想，そして法文化論・比較法文化論にはじ
まっている。このふたりの学説，業績に関する紹介と分析については，「第2章 文化
の探求一法文化のパースペクティブから一」（竹下賢・角田猛之編著『恒藤恭の学問風
景一~その法思想の全体像一―-』（法律文化社， 1999年））および「一 矢崎法哲学と法
文化ー一法文化の視座からの内在的理解一—-」（ 『法の理論26』 成文堂， 2007年），「矢崎
法哲学と法文化ー一法理学から法文化論への展開」（『関西大学法学論集』第59巻3・4
号， 2009年12月）において展開した。
これらの 2論文でも指摘したように，法哲学者・矢崎の比較法文化論が，法哲学，法
思想の視点から法文化にアプローチし，総論（「制度の第一段階• 第二段階と法文化」
モデルの構築）と各論（たとえば，医療をめぐる法と倫理）を展開したのは当然のこと
である（法文化に関する矢崎の主著は 『日常世界の法構造』（みすず書房，1987年）で
ある）。この点に関して千葉はつぎのように指摘している。「最近の法文化論は一歩進ん
だ段階に入りつつある。この法文化論は，まだ一つの学問領域をなすほどのものではな
いが，わが国では一九八0年前後から新しく注目されるようになった学際的テーマであ
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る（千葉一九七七［「法と文化」法律時報連載], I. 一九八五［「アイデンテイティ法
原理一一法文化の法哲学的基礎を求めて」 『法の理論5号』］，参照）。その学際性は，単
に基礎法学内の諸領域間だけではなく，むしろ，大きく言えば法学と人類学，そして具
体的に言えば文化の多様性に応じて他の多くの社会科学との間にもあるから，法文化の
概念は法思想よりはずっと広い。しかし法思想も，法文化のー局面であることには疑い
がない（矢崎一九八ー［『法思想史』日本評論社］，三頁参照）。」*I 
それに対して千葉は一一拙稿「千葉・法文化論における法哲学・法思想史ファクター
ー一法主体論とアイデンテイティ法原理論を手がかりにして」で指摘したように，千
莱・法文化論のベースにおいて，生涯にわたって法哲学・法思想史への視点を有しつつ
も—本稿 1-1 で指摘したように， 1960年代半ばの E ・アダムソン・ホーベルの下での
法人類学研究を中心とする在外研究以降は，主として法社会学，法人類学の視点から法
文化にアプローチしたのである。
そして，大学院以来これらふたりの理論，業績に学んできたわたし自身の法文化論，
比較法文化論は，ふたりの理論，業績のいわば折衷でもある。すなわち，矢崎流の法哲
学，法思想史をベースとしつつも，千葉・法文化論を通じて，法社会学，法人類学の視
点をも取り入れた，新たな学際的領域として法文化論を把握しているのである*2 0 
* 1 : 千葉正士「要説・世界の法思想』（日本評論社， 1986年： 2007年に 「世界の法思想入門』
講談社 （学術文庫）として再刊） 6頁。ここで千葉が参照している 「法思想史』の箇所で
矢崎はつぎのように指摘している。「法も法思想も，広い意味ではその社会，その国の文
化 これを法文化と呼んでおこう一 の一部である。西洋の文化，特にここで話題の法
文化はそこでの言語，習俗，伝統，思考様式と不可分に絡み合い， したがってそこで生ま
れ育ち成長した人々によってより的確に，生得的につかまれると言えるかもしれない。こ
れは，後に述べる歴史学派が特に強調したところである。」
* 2 : わたしは，法文化学，比較法文化学の概念をつぎのように説明的に定義している。「『法
文化学』 とは，い）人々の生活様式や行動＝思考様式などに深くかかわり， したがって基
本的な価値観や理念， またそれらと一体化した感情に裏づけられた，さまざまな規範的事
象や現象，ことがらを， (i)基礎法学．とりわけ法社会学と法史学や実定法学，および，
法人類学をはじめとする他の学問上のアプローチとその成果をも踏まえて， 主として法哲
学・法思想アプローチにより.(ii)広範な社会的，歴史的，文化的文脈において分析する
こと，である。
また，法文化学でのこのような探求において得られた具体的な法文化のなかみを，比較
可能でかつ文化的差異を明確に示す共通項目を設定した上で比較検討することが，法文化
学の探求に必然的にともなう， したがって引きつづいて遂行しなければな らない学問上の
任務となる。そしてこの任務の遂行において，法文化の「比較」のための明示的な道具概
- 287 - (1617) 
関法第64巻第 5号
念と方法論にもとづく，さまざまな法文化比較を固有の課題とする「比較法文化学」が成
立するのである。」角田猛之 「戦後日本の 〈法文化の探求〉法文化学構築にむけて』（関西
大学出版部， 2010年） 7-8頁
1-2-2 : 角田猛之「千葉・法文化論における法哲学・法思想史ファクター—法主体
論とアイデンテイティ法原理論を手がかりにして」論文を契機とした新たな交流の
展開
そして，千葉が亡くなるまでの以後約10年間の千葉との直接のアカデミックな交流の
あり方を決定づけたのは，上で参照した角田の「千葉・法文化論における法哲学・法思
想史ファクター――—法主体論とアイデンテイティ法原理論を手がかりにして」論文であ
る。拙稿に対して， 1997年10月14日付の手紙の冒頭で千葉はつぎのように謝意を表して
いる。「お変わりないことと存じます。私も幸い元気でおり，昨日ヨンパルトさんから
通信をいただいた貴兄の新論文［拙稿「千葉・法文化論における法哲学・法思想史ファ
クター」］のことを知りました。（改行）そのコピーをさっと拝見して，貴兄が貴重な時
間とエネルギーを割いて私の考えを読み込み書いてくださったことに，まず驚きを，そ
して感謝の念を，感じているところです。貴兄の私案に対する理解はきわめて正確で，
今私自身がまとめようとしてもこれだけ要領を得るものができるか疑わしいと思うほど
であり，貴兄の観点も明確に伝わります。異論は勿論，付け加えたいこともありません。
ヨンパルトさんはコメントがあれば同時に掲載するとの趣旨ですから，来年の4月まで
に短いものを出したいと考えています。その内容は，私案で不足するところを補正し発
展させることを願い，貴兄のご計画を支持しつつ後続の若い方々にさしあげるものにな
るかと思います。（中略）（改行）そういうわけで，貴兄のこの論文は，安田信之君が法
律時報69巻10号に書いてくれた 『世界の法社会学』に続き，私に学問上の大きな喜びを
与えてくださるものです。ここではその気持ちをとりあえずお伝えして，刊行を待ちた
いと思います。ありがとうございました。 千葉正士（自署）」*1 
そしてこの論文刊行を契機に千葉との研究交流を加速させていくなかで，以下の 2で
紹介するいくつかの特筆すべき共同研究プロジェクトを実現させていったのである。す
なわち， (1)西洋法史学者の上山安敏を研究代表とするセミナーに，千葉を講師として
招聘して合宿セミナーのかたちで2000年 6月10・11日に公益財団法人国際高等研究所
（京都府木津川市）で開催した「法人類学，比較法文化論の視座からする法観念の比較
研究」； (2) 2001年度の法社会学会ミニシンポジウム「法文化にアプローチする方法一~
個別研究を軸とした比較をも視野に入れて」 （企画責任者・角田猛之）での，千葉を
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キャップとして角田が趣旨説明・司会を務めた学会共同企画； (3)かねてより千葉が一
貫して推奨してきた，法学・人類学の共同研究を目指した定例研究会として，上記シン
ポジウム開催を契機に2002年から開催している法文化研究会； (4)千葉理論を結節点と
して，人類学者をも交えて進めてきた法文化研究会での共同研究の成果報告の一端とし
て企画した， 2008年度の法社会学会ミニシンポジウム「法文化への学際的アプローチ
—比較法文化学の構築にむけて」（企画責任者・角田猛之）開催（このミニシンポジ
ウムの準備段階からの報告予定者とのやり取りや準備会などについては，「二00八年
度・日本法社会学会学術大会ミニシンポジウム④ 「法文化への学際的アプローチ―比
較法文化学構築にむけて」（二00八年五月ー0日，神戸大学）紹介『関西大学法学論
集』第58巻4号， 2008年11月参照）； (5)以上の共同研究の総括的企画としての，千葉・
法文化論再考を目的とした，角田猛之・石田澳一郎編著『グローバル世界の法文化 法
学・人類学からのアプローチ』（福村出版， 2009年）刊行； (6)法文化研究会の何人かの
メンバーによる翻訳プロジェクトたる，ローレンス・ローゼン著，角田猛之・石田慎一
郎監訳『文化としての法 人類学・法学からの誘い』（福村出版， 2011年）（原題は，
Lawrence Rosen, Law as Culture: An Invitation. Princeton: Princeton University Press, 
2008)刊行，等々である。
* 1 : また，拙稿と同時に 「法の理論18号』に掲載された応答論文の「法文化論の前進のため
に」で千葉はつぎのように指摘している。「これに対し角田教授は， I法原理を主題にし
ながら私の枠組の全体を正確に再現している。他人の学説を理解すること，まして当の本
人も納得するほど正確に叙述することは，決して容易ではない。その上，完成された概説
の文章を要約すればすむようなものではなく雑多な多数の論稿を渉猟して総合せねばなら
ないこの場合には，大きな困難がともなうものである。それを克服して私の概念枠組をみ
ごとに再現した角田教授の努カ・労苦とその成果に対し，まず私のなすべきことは敬意と
感謝を捧げることである。」(230頁）
1-2-3 : 千葉からの手紙を媒介としたふたつの特記事項ー一千葉蔵書とヴェルナー・
メンスキー
またこの約10年間に，千葉からの新著の献本，種々の抜き刷りや国際学会の最新情報
に関する印刷物，コピー，等々を，千葉の丁重な手紙を添えて15通郵送していただいた
（もちろん，学会企画や研究会，近況，その他に関する電子メールでのやり取りはその
他に多数ある）。なかでもつぎのふたつについてここで紹介しておきたい。
[ 1 ] 千葉の蔵書の受領：ひとつは，千葉の蔵書のなかでわたしの研究にふさわしい文
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献を千葉自身が選定した上で送っていただいたことである。2002年5月26日付の手紙で
千葉はつぎのようにのべている。「お変わりなく研究にお励みのことと存じます。とり
急ぎうかがいたいことがあって一筆しました。（改行）実は蔵書のことについて計画が
あり遠からず改めてご説明しご相談するつもりですが，その前提として貴兄の内意の一
端をあらかじめうかがいたいのです。（改行）私は，アウトローの世界にも固有法があ
りそれが国家の正統性というイデオロギーによって現在は否定されているだけと観ます
から，関係の資料を気付き次第集めていて今整理すると下記がありました。ところがこ
れをさらに集めて論稿にするにはまだ多くの努力と時間が必要であるのに，私の年齢で
はそれもかなわずと観念することにし， しかしこの問題意識と資料を無駄にはしたくな
い，唯一の理解者である貴兄にこれをさしあげて活用してくださることを期待すること
を考えました。ほんの少しだけで恥ずかしいのですが，これでアウトロー世界を覗くこ
とはできるかと思っています。（以下略）」
この手紙の末尾に15冊の国内外のアウトローに関する文献（和文13点，欧文2点）が
リストアップされ，「不要なものがあれば明示する諾否の簡単なご返事だけで結構です
から，ご意向をもらしてくださいませんか。」という，丁重な文言が添えられている。
千葉は，拙著『法文化の諸相』「第 6章 犯罪と法」の第 2節において，「ヤクザをめぐ
る法文化論的考察ー一暴力団対策法とヤクザの組織原理」というタイトルで，文字通り，
アウトロー＝「国家法の外」に位置する部分社会たる，ヤクザ社会における固有法の分
析を行っていることを踏まえて，上記のような願ってもない申し出をしていただいた次
第である（千葉の「第二章 違法な職業の社会的公認」論文（『法文化のフロンティア』
所収）の影響のもとで着手した，わたしの「ヤクザの法文化論」の一端と千葉の理論と
のかかわりについては，［第I部］で紹介する）。
またさらに一一千葉が上記の私宛手紙で言及している，「蔵書のことについて計画が
あり遠からず改めてご説明しご相談するつもり」という千葉の意図を実行に移した手紙
たる一ー2002年6月1日付の「学友各位」という，わたしを含む千葉の 7人の「学友」
に宛てた，各人の問題関心，研究領域に応じた千葉蔵書献呈に関する問い合わせの手紙
がある。この手紙では約140冊の文献（内，約 3分の 2が欧文文献）がリストアップさ
れ，各人に適すると千葉が判断した文献の頭に，苗字の頭文字（たとえばわたしであれ
ばT)が付され，各人の受領意向を打診している。その結果，わたし自身は，上で言及
したアウトロー文献を含めて総計約40冊を宅急便にてお送りいただき，謹んで受領させ
ていただいた。
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[ 2] ヴェルナー・メンスキーとの研究交流のすすめ：そしてもうひとつの手紙につい
てである。その手紙は， 2007年 3月に自宅から神奈川県海老名市の老人ホームに千葉が
移って以降＊］，文字通り千葉からの最後の手紙で， 2007年10月5日付で送られてきた。
しかもこの最後の手紙はわたしと石田慎一郎への連名の手紙であった。千葉はつぎのよ
うに書いている。
「角田猛之様石田慎一郎様 お二人に連名で手紙をさしあげるのはなぜかと
不審に思われるかもしれませんが，心は同封コピーの手紙の主 Menski君を紹介し
たいからです。（改行）お二人は私の法理論について法学と人類学とから日本で
もっとも深い理解をしてくださっておられる方ですし， Menski君は私の Asian
Indigenous Law, 1986とLegalPluralism, 1998とでこれに感銘して，コピーの手紙
にあるように私説を熱心に支持し他にも紹介してくれています。イギリス人によく
あるように国際活動は好きでないらしく国際会議には顔を出しませんが，いい人物
です。今後機会があってこの 3人が話し合い協力することがあるならば誰にとって
も役に立つにちがいないと信じます。（改行）私が老病の進行で現在の老人ホーム
に移り学界から引退すると知らせたらよこしたのがこの手紙です。お二人には私の
趣旨をどうかよしなにお取り計らいくださるよう願う次第です。 千葉正士」*2 
この手紙で千葉が言及しているのは，千莱（と千葉夫人）宛てにメンスキーから2007
年9月21日付で送られた手紙である。メンスキーはつぎのように記している（英文の手
紙を角田が翻訳した）。
「先生と奥様が設備の優れたすばらしい施設に移られたことを伺って，大変うれ
しく思っております。多くの人びとを学問的に鼓舞し，また現在も鼓舞し続けてい
る，多くのご自分の素晴らしいご業績のことをあれこれ反器しつつ，ゆったりとし
た満ち足りた時を過ごされていることと拝察いたします。とくにここロンドンの
SOASでは，わたしたちは先生のお考えや業績をさらに発展させ，先生の理論と
その実践的応用について新入生を指導するなかで，毎年，その評価を新たにしてき
ております。ここでは先生は法理論の分野におけるヒーローであります。先生のお
導きと賢明なる示唆に対して心から感謝申し上げます。また，先生の法の分析モデ
ルをさらに掘り下げより深く検討し，またそのモデルと連携しつつそれに依拠して
構築する，新しいアイデアを提案したいと考えております。
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わたしが先生［の86歳の誕生を祝って扉ページに献呈の辞を書いて］捧げた書物
の2006年版については*3' 極めて高く評価する多くの書評が書かれていますこと，
そして先生がわたしや学生たちにくださった示唆がさらに精錬されていることをお
知りになって，大いに喜んでいただけることと存じます。
（私的なことがらに関する 5行の文章省略）近年，わたしの考えは，アジア，ア
フリカのさまざまな国々，そしてナミビアの若い学生たちを鼓舞しています。たと
えば，最も優れたマンフレッド・ヒンツ教授の導きの下で，すべてのロースクール
の学生たちは，先生の法の三層構造，三ダイコトミー，そしてとりわけ，アイデン
テイティ法原理を学んでおります。それは， さまざまな国での博士論文のテーマに
もなっており，また，人びとのアイデンテイティに従った，固有の文化に依拠した
規制のあり方を発展せることが必要であるという，先生のアイデンテイティ法原理
（ポスチュレイト）を検証しようとしています。わたしが指導している学生の博士
論文は，人口の85%がムスリムですが，多くのヒンドゥー教徒，キリスト教徒，仏
教徒も暮らしていますバングラデイシュに関する論文です。そしてわたしはその学
生に，多元性に着目する新しい法システムを創り出そうとする国は，千葉先生のモ
デルに従わなければならないとアドヴァイスしております。その研究は，神がお許
しになれば (Inshallah)! , 先生が90歳になられるまでに完成するだろうと存じま
す。
（以下略）」
上で紹介した，角田，石田連名での2007年10月5日付の手紙が，千華から届いた最後
の手紙であった。ただし， 2008年7月25日と2009年の 7月31日に，法文化研究会出席の
ために上京した際に，海老名の老人ホームを―法文化研究会の3人のメンバー，石田，
河村有教，そして角田で—~訪問し， 1 時間程度お話をした 。 そして，文字通り最後に
お目にかかった2009年7月に，『グローバル時代の法文化』刊行がぎりぎり間に合い，
千葉に直接に謹呈することができた。その 5か月後の12月に，法哲学会の理事会メン
バー宛てメールにて千葉の訃報に接した*4 0 
千薬が石田とわたしの両名への連名で手紙を出した理由である，メンスキーとの研究
交流についてであるが，メンスキーもその主要メンバーのひとりとしてすすめている千
葉追悼企画をはじめ大いに進展している。また， 2009年7月に直接に謹呈することがで
きた『グローバル世界の法文化』の角田の「はじめに」の末尾で，メンスキーとの共同
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研究の展開を示すつぎの一文を記すことができたのは，われわれの望外の喜びであった。
「かねてより本書の編者〔石田と角田〕の間で企画し，メンスキー教授に打診していた
Comparative Law in a Global Contextに対する日本語翻訳への快諾の返事が， 2008年10
月31日付けにて石田慎一郎宛メール送信された。おそらくは千葉教授のご期待に沿いう
るであろう将来の『具体的な成果』の一端を予測させうる『グッド・ニュース』として，
蛇足ながらここに付言しておきたい。」
本稿では， 1-1-2の末尾で掲げたプロジェクトのうち (1H3)について紹介する。
* 1 : 老人ホームヘの移転と合わせて，近刊情報を知らせる2007年7月21日付手紙をいただい
た。「ご無沙汰していましたが，お変わりないでしょうね。私の方は大変わりしました。
老病の夫婦だけでは先行きが心配なので自宅はそのままにして 3月から下記の老人ホーム
に移っています。動きにくい身体では毎日を送るのが精一杯で研究を続ける余力はなくな
りました。（改行）それで，最後とする新稿ができたのでお届けします。ついでに二つお
知らせだけしておきます。最後の英語論稿ができて近く刊行される予定です。"Custom
and Law" and "Takeyoshi Kawashima", in Encyclopedia of ].,aw and Society: American and 
Global Perspective, 3 vols., ed. by David S. Clark, pub. by Sage Publication: London. それに
旧著の 「要説・世界の法思想」（日本評論社，1984年）が講談社の学術文庫で 「法思想史
入門Jとして 9月に再刊される予定があり，世界でも日本でも学会の眼がようやく非西欧
社会にも向き始めたいい時期だと思っています。（改行） 貴兄の変わらぬご活動を祈りつ
つ。」
また，老人ホーム訪問後の2007年7月29日付のお礼のメールをいただいた。「角田猛之
君 一昨日はこの不便な地［海老名の老人ホーム］まで忙しい時間をくりあってわざわざ
お出でくださ って，自分の蒔いておいた種子がここまで根付き目標達成も望まれるほどに
もなったこととあわせて，私は心から喜んで今後の健全な成長を願い，なお慎重な実行を
祈っています。昨日甥の橋本充博君が来て難しい故障を直してくれて通信できるようにな
りました。どうかお使いください。 千葉正士 jojusr-ak@nifty.com」
ちなみに，千葉は2007年以降も以下の論稿等を刊行している。
2007「東海大学法学部の目標」東海法学37;2007 「文化と人間を学ぶ—夢の旅路の拾い
物8」束海法学38;2008「鈴木敬夫君の人と学問」孝忠延夫・鈴木賢綱 「北東アジアにお
ける法治の現状と題ー一鈴木敬夫先生古稀記念』（アジア法叢書28)成文堂； 2008「大学
の存在意義を一大学の死に看る 夢の旅路の拾い物 ・補遺一」束海法学40;2009「本
書への期待ー一法文化論の基礎確立に向けて」角田猛之・石田慎一郎絹 「グローバル世界
の法文化― 法学・人類学からのアプローチj福村出版
* 2 : わたしと連名でこの手紙を受け取った石田慎一郎は， 2007年10月10日付の，角田にも同
報された千葉へのメールでつぎのようにのべている。「昨日， 千葉先生からお手紙を頂戴しま
した。現在，私は，メンスキ教授の ComparativeLaw in a Global Context (Cambridge, 
2006)の書評論文を， 『社会人類学年報』誌上に寄稿する予定がございます（本年11月締
- 293 - (1623) 
関法第64巻第5号
め切り）。千葉理論の更なる展開を，私自身深く勉強したいという思いと，日本の人類学
界に紹介してみたいという思いから，本書の書評希望を編集部に伝え，担当者から既に了
承をえております。締め切りが迫りつつありながら，全く進んでおりませんが，この機会
に千葉先生にお返事のなかでこの計画をご報告し，決意を新たにして，是非ともやり遂げ
てみたいと思います。書評の過程でメンスキ教授の仕事をしっかり勉強し，いずれ教授と
の研究交流を始めてみたいと希望しております。」
*3: メンスキー は， 2006年に第2版を刊行した ComparativeLaw in a Global Context: The 
Legal Systems of Asia and Africaの扉のページで， "Dedicatedto Emeritus Professor Masaji 
Chiba for his eighty-sixth birthday"という献呈の辞を掲げている。
*4: 千葉は1971年から76年まで，法哲学会の理事を務めていた。法哲学会では，学会理事長
経験者の訃報に際して，その年度の法哲学年報に特別記事を掲載するのが慣例であるが，
千葉については，法哲学会理事で直接指導を受けた大塚滋が［特別寄稿］として投稿した，
「千葉正士先生のご逝去を悼む」という一文が， 2009年度の年報に掲載された。そのなか
で，人材育成に関するパラグラフー一光栄にもわたしにも言及していただいている一ーを
ここで参照しておく。「先生は，学問の世界ではきわめて多産な方でした。現役を引退さ
れた後も， 「これが最後』というご著書を私は何冊頂戴したことでしょう。また，多くの
アカデミックチルドレンを多方面でお育てになりました。最近では，国内外で 「千葉理
論』再評価の動きも起こり，法哲学会では角田猛之理事を中心にした研究グループが先生
の研究をさらに発展させようとされており，先生は大変喜んでおられました。そして，ス
ポーツ法学の分野でも有為の人材を発掘し育成されてきました。先生は確実に多くの子孫
を残されました。」（大塚滋「千葉正士先生のご逝去を悼む」 「法哲学年報』2009年， 214
頁）
2. 国際高等研究所セミナー，法社学会ミニシンポジウム，法文化研究会，法哲学会
統ーテーマ企画などを通じた千葉とのさまざまな研究交流，共同研究プロジェクト
本章では，わたし自身単独での，および，わたし自身を含む，国際高等研究所プロ
ジェクト (2-1), 法社会学会ミニシンポジウム企画 (2-2), 法文化研究会 (2-3)のメ
ンバーや法哲学会の「宗教と法」の実施委員会メンバーなども交えて， 2000年以降行っ
てきた千葉とのさまざまな研究交流や共同研究プロジェクトを紹介していきたい。
2-1 : 「法観念の比較文化論」プロジェクト
1-2において千葉との研究交流，共同研究プロジェクトの経緯を紹介したが， 1997年
以来，千葉は徐々にわたしを「学友」のひとりとして認識し， さまざまなかたちでその
ように遇していただくようになった。そして，同じく 1-2-1で言及したように，矢崎，
千葉の両業績から学びつつ法文化論を展開していたわたしは，国内外の学界での法文化
論のパイオニア，フロンティアたる千葉の業績を徹底してマスターしようと心がけてい
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た。
そのような状況のなかで，大学院在籍以来，矢崎を介して懇意にしていただいていた
関西大学法学部の竹下賢 （竹下の指導教授は加藤新平であるが，加藤の師の恒藤恭が
1934年にはじめた法理学研究会において，竹下は矢崎からも薫陶を受けていた）を通じ
て，上山安敏 （京都大学，西洋法史学）が研究代表を務める「法観念の比較文化論に関
する研究」（国際高等研究所， 2001-2002年）プロジェクト・メンバーに，幸運にもわ
たしも加えていただいた。そこでわたしは，千葉から，文献や学会等を通じてではなく
直接に教えを受けることのできる千載一遇の好機と考えて，千葉をこのプロジェクトで
の一泊二日の合宿セミナーに招聘することを願い，それが幸運にも実現した次第である。
2-1-1 : プロジェクトの全体概要ー一研究代表者・上山安敏の「法観念の比較文化論
まえがき」に依拠して
比較法文化にアプローチする方法の検討を目的とした，本プロジェクトの 2日間にわ
たるセミナーに千葉正士を招聘することをわたしが強く願った理由を明示するために，
まずは研究代表者の上山安敏による「まえがき」のポイントの部分を参照して，本研究
プロジェクトの概要，ねらいをおさえておく 。
「法観念の比較文化論 まえがき」
『法観念の比較文化論に関する研究』は（財）国際高等研究所の課題研究の一つ
として， 2000年4月から2002年3月まで続けられた共同研究である。その前年の準
備研究の 1年を加えると延3年に亘る研究であった。……（中略）
会の目的は従来の日本の法社会学，比較法学に定着していた法意識論が現状分析，
法現象の実態調査に重きをおいているのに対して，それを包摂しながらも比較文化
の観点から法を再検討してみようとするものであった。法学界で通例化している法
概念ではなく，あえて法観念としたのはそのためである。そこで法現象を，宗教，
心理学，精神分析という従来法律学では疎遠であった諸学の観点から掘り下げて現
代の比較文化論の対象としようとした。そうすることによって欧米，アジアとの対
比の中で日本人の法観念を浮き彫りにすることができるという意図があった。（改
行）
……研究会の催しは，招へいした各報告者を囲んで二日にわたる質疑応答がなさ
れた。招へいした方々は千葉正士， 土居健朗， 笠原芳光，ホセ・ヨンパルトの四人
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の諸先生であった。（改行）……またわが国で法観念についての草分け的存在であ
り，会員の一人である大木雅夫教授を囲んで討議したこともあった。（改行）報告
書は会の実質的な内容を勘案して三部に分け，最後に運営の報告を付している。三
部の柱は 1「甘えと法文化」， 2「宗教と法文化」， 3「比較法文化の方法」である。
テーマごとに発題と応答，その展開の構成の下に報告者の内容と構成員からのコメ
ントを収録した。……
2003年2月 研究代表者上山安敏」
そして，本プロジェクトメンバーは以下のとおりである。（名列順）：市原靖久（関西
大学法学部教授），伊藤孝夫（京都大学大学院法学研究科教授），大木雅夫（上智大学名
誉教授），竹下賢（関西大学法学部教授），角田猛之（大阪府立大学総合科学部教授），
西村念（岡山大学法学部教授），守屋明（岡山大学法学部教授），沼口智則（同志社大学
嘱任講師），佐野誠（奈良教育大学教授），中山竜一（大阪大学大学院法学研究科助教
授），林智良（奈良産業大学法学部教授），深尾祐造（関西学院大学法学部教授），
敏博（英知大学文学部客員教授）
2-1-2: 千葉の快諾を受けての2000年4月13日付千葉への角田の手紙
＝士ーロ
角田から電話にて千葉にセミナーでの報告を依頼したところ，即座に快諾を得た。そ
の返事を受けて，上山，竹下と相談の上で日程と進め方をほぼ確定し，角田から下記の
メールを千葉に送信した。
「前略 先日は突然に御自宅にお電話いたしまして，申し訳御座いませんでし
た。また，突然の御依頼にもかかわりませず，お引き受けいただき有り難う御座い
ました。心から御礼申し上げます。
その後， 日程等の調整を進めました結果，研究会は 6月10日(-応，午前10時か
ら午後5時を目途）となりました。また場合によりましては， 6月11日の午前中も
質疑応答の形で，「インフォーマルに」自由討論を行うこと（参加者は前日より若
干へるかもしれません）も現在検討いたしております。ただ， 6月11日の件につき
ましてはなお未定で御座いますので，全体の日程やタイムスケジュール，開催場所
およびホテル（こちらでご用意させていただきます）などにつきましては，今月う
ちには改めて御案内させていただくかと存じますので，宜しくお願い申しあげます。
参加者の皆さんには，先日先生がお電話にて言及されました， 『國士館法学』第
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31号掲載の「法人類学の可能性」（のコピー）と 『法の理論18号』掲載の私の「千
葉・法文化論」論文＊］と，それに対する先生のコメント（これらもいずれもコ
ピーです）を案内通知とともにお送りすることになっております。また先生の御高
著『法文化のフロンティア』も，参加者全員が読んでいることを一応前提にして進
める予定にいたしております。また，おそらく，当日の進め方といたしましては，
まず，先生に 1時間から 1時間半程度で「法文化」，「比較法文化」につきまして 自
由にお話しいただき，あとは，質疑応答の形で進めるということになるかと存じま
す（少なくとも先生のお話につきましては，録音の上で，テープおこしをし，なん
らかの形で記録に残していくことにしており ます）。この研究会の進め方につきま
しても，今のところ未定の部分がございますので後日あらためてお知らせさせてい
ただきます。
また，私自身先日言及しており ました，科研費 （今年度は，次年度以降の「準備
研究」としまして80万円しか予算がありません）による今回のプロジェクト（「法
観念の比較文化論」プロジェクト）の簡単な概要書と，若干それを敷術した趣意書
（竹下教授が作成されました）を御同封いたし ます （コピーをさらにコピーしたも
ので， しかも下線がひかれており，大変見にくいもので申し訳ございません）。な
お当日の研究会には，若干名ですがこのプロジェクトのメンバー以外の方（たとえ
ば，比較法学の北川善太郎先生など）にも御案内を差し上げることになっておりま
すので，参加者はもう少し増えるかと存じます。
今回のお話お引き受けいただきまして本当に有り難うございました。重ねてお礼
申し上げます。研究会にて先生から直接学ばせていただくことを心待ちにいたして
おります。
2000年 4月13日 大阪府立大学角田猛之」
* 1 : 上で言及した「私の 『千葉・法文化論』論文」とは， 1 -2 -2で紹介した「千葉 ・法文
化論における法哲学・法思想史ファクター一~ ティ法原理論を手
がかりにして」論文のことである。
2-1-3 : セミナーでの千葉の報告内容
2-1-1で参照した上山の「まえがき」でも言及されているように， 2000年 6月の千葉
セミナーからスタートして，翌年11月までにさらに 3人の特別講師を招聘してセミナー
を行い， 一応，それで連続セミナーは終了した。そこで，終了後の報告書作成について，
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わたしから千葉に下記の問い合わせ，お願いメールを2001年11月23日に送信した。
千葉先生 しばらく御無沙汰いたしております。今日は，昨年御参加いただき
ました，国際高等研究所でのセミナーの「報告書」について，ご連絡させていただ
きます。
先日 (11月17・18日）「法観念の比較文化」第 4回セミナー（千葉先生のセミ
ナーは第 1回目で第2回目は土居健郎，第3回は宗教学者の笠原芳光の各先生でし
た）をヨンパルト先生をお招きして高等研にて開催いたしました。科研によるセミ
ナーはこの第4回をもちまして一応終了することになっております。そこで，研究
所の成果として公表する報告書を作成することになりましたが，千葉先生の冒頭で
の基調報告をはじめ， 4名の先生方のそれぞれの報告をテープに起こして，参加者
のコメントをもふくめて報告書に掲載いたしたいと存じますが，いかがでございま
しょうか。
ご了解いただけますようでしたら，高等研の方でテープお越しをして，先生のご
自宅にお送りさせていただきお目通しいただくように致したいと存じますが，いか
がでございましょうか。このような報告書の作成につきましては，あらかじめ先生
にお伝えしておらず，大変恐縮ですが，何卒宜しくお願い申しあげます。
そこで，国際高等研所報告書『法観念の比較文化論』（研究代表者・上山安敏）（高等
研報告書 0320,2003年）所収の千葉の報告原稿「法観念の比較文化論」（以下，「報告
原稿」と表記）の冒頭と最後の部分を，研究所の報告書故に入手困難であるため，以下
に掲げておく 。なお，報告の構成は，「はじめに」，「 1-本報告の狙い」，「 2-法文化
のイメージ」，「法文化への道程」，「 4一共同研究」，「作業仮説の概念枠組」，「6一概念
の問題」，「7-法の概念」，「8一法文化の概念」，「9一概念枠組の妥当性」である。
[ 1 ] 報告原稿の冒頭の部分
「本日はお呼びいただきまして，たいへんうれしい思いでやってまいりました。
ご覧のような私の年齢［千葉はこの時点で80歳であった］になりますと，学会の現
役の方々からどんどん離れてまいりまして，最近あの方はどうしておられるか，若
い有望な方にどういう方が出ておられるかと，気になるのですが，なかなかわから
ないようにもなりました。
本日ご出席の方で，上山さん，角田さん，竹下さんなどは学会などでちょくちょ
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くお目にかかり，書いたものも拝見いたしておりますし，そのほかのメンバーのお
名前は全部存じ上げております。それだけにそれぞれの方が，どういうことを研究
しておられるか，その研究が発展していい成果を生めばいいがなという気持ちを
持っておりました。今日は，そういう方々がお出でになりまして，実際にこのパネ
ルでいろいろとお話もできそうで，大変うれしく思っております。
もう一つうれしいことは，この研究会のテーマ，法観念の比較文化論というのは，
私がもう60年近く前に研究をはじめたときに思い立った一生のテーマと言ってよい
ものです。そのころの私が言ったのと名称は違いますが，内実は同じだと思いまし
た。その長い年数ののなかに，私自身ある程度のことはできたと思うのですけれど
も，それだけに，これからしなければならないことなどもいっぱい気がつきました。
しかし私自身は，とてもそんなことをこれからできるわけがない。そう思いますと，
この研究会がこのテーマをお選びになったということは，私がやり残したことを，
若い皆さん方がたぶん続けてやってくださるに違いない，その若いエネルギーと着
想に，大いに期待できるという意味で，私は大変うれしく思います。
それからもう 一つ，私の年齢では新しい発想をする能力がたぶんなくなっている
でしょうし，情報を集める手段も限られてきてしまっているということですね。現
職にありますと大学を通じていろいろ情報を集めることができますけれども，大学
を離れますとたいへん難しい。まったくできないということはないのですが，図書
館に通ったりインターネットを使ったりすればできるのですが，その根気がなくな
りますので，そういう主観的，客観的な条件で，私は自分から積極的に学会活動は
しないように， 2, 3年前から決めておりました。そうしましたら，今日ここにお
呼びいただきましたので，まだお役に立つことが少しはありそうだと思って自分を
再認識したようにも思います。
1 —本報告の狙い
それでは，新しいことの出ていないこの頭でどんなことを申し上げたらいいのだ
ろうかなと考えますと，むしろ，私自身が今までにやってきたところの中から集め
た法文化に関する材料には，学問的な法文化の概念ではなくても生の材料がいっば
いありますので，それを一つ思い切ってみなさんにご披露してみて，こういうもの
が法文化の実例なのだ，それをみなさんはどう思うだろうかということを考えてみ
ていただくことにしたいと思います。
その次に，そういう多様な法文化の実例を， どのような概念に構成したら学問が
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できるかという問題が出てまいります。
つまり，法文化の実体論と概念論と二つのことについて，私の考えるところをこ
こでさらけ出してみようと思います。そして，みなさんが判断なさって，その中か
らいらないと思うものはどんどん捨てて， しかし考える価値があるというものは拾
いあげて発展させてい<. そんなふうにでもなれば，お役に立つお話になろうと
思っております。そういうわけで，法文化の実体論と概念論の両方を大略お話しす
ることにいたします。」（高等研報告書， 121-122頁）
ついで最終部分を以下に掲げておく。
[ 2] 最終部分
「9 概念枠組の妥当性 以上長々と申しあげましたが，最後に『私の概念枠
組の妥当性』が問題となります。私の案はそれほど多くの人には認められていると
はいえません。しかし，若干の外国の文献はこれに注目してくれています。例えば，
フランスのノルベール・ルーラン，イギリスのゴードン・ウッドマン，オーストラ
リアのピーター・サック，フランスのアンドレ—ジャン・アルノーなどは私の提案
を知ってくれています。しかし，これを検証してくれるまでには行っていません。
これを初めて応用してみようと言ってくれたのが，ポーリング・タンの1997年の
本 [Poh-LingTan, ed. Asian Legal Systems: Law, Society and Pluralism in East 
Asia, Sydney : Butterworths] で，東アジア11カ国の法律制度を，それぞれの国の
人が書いたもので私は日本のことを書きました。このタンという人は， 7 , 8年前
に突然手紙をくれまして，こういう本を造りたいから共同で編集してくれないかと
言うのですね。しかし共同編集者となるとたいへんな仕事になるからできないと
言って， 日本のことだけで勘弁してもらったものです。
彼女は私の概念を知って，比較法学の伝統的な法系論だけでは足りない所をこれ
が補うのではないかと考えたのですね。今はオーストラリアの大学にいますが，名
前のとおり中国の出身でマレーシアで生まれ育ったせいか，［西洋法の視点から構
成される］法系論に疑問を持っていたわけです。また別に最近4月の末に eメール
をイギリスからもらいました。オックスフォードの研究所にいる若いトルコ人で私
の3ダイコトミー理論を使った論文を書いているからそれを読んでコメントしてく
れないかと言うのですね。早速その論文を読んでみましたら，実によく私の考えを
紹介してくれていました*1 (本講演の後に，タヒチ出身でパリ大学でドクター論
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文を書いている人からも，同趣旨の eメールをもらいました）。それらを見ますと，
自分が考えているような非西欧法の問題を本当に心から分かるのは，やっぱり西洋
人では無理で，非西欧の文化の中で育った人でないと駄目なのかなという感じが致
します。
それだけに， 日本の研究者こそそういうことがわかる有資格者， しかも世界の中
で西欧の法学を最もものにしている国に属しています。そうだとすると，私よりも
若い皆さんが，もしも私の感じているような非西欧法に共感してくださって，世界
に対して，非西欧法にふさわしい理解の仕方，理論の立て方，そして非西欧法ばか
りではなく，西欧法を含めて世界の法に通ずるような法理論を一層錬磨してくださ
ればありがたいと思いますし，それが私の願望でもあります。
時間が長くなりましたが，これで終わりたいと思います。」
（高等研報告書， 134-135頁）
ここでも千葉は，わが国のみならず海外，とくに非西洋の若手研究者が千葉の学友と
して，千葉の法文化論，とりわけ，「アイデンテイティ法原理下の 3ダイコトミー」と
いう理論枠組，理論仮説をそれぞれの国やコミュニティ，文化圏，宗教圏における適用，
応用を通じて検証することを切に希望している旨を明言して，本報告を結んでいる。
なお報告書には下記の「追記」が付されている。この追記において千葉は，国際学界
という土俵上において千葉理論が高い評価を得ていることを示す， 二つの新たな事実を
披歴している。
「［追記］ 本章の元の研究会報告が印刷がされるまで三年近くの間そしてその
後本書に再録されるまでの間に，法文化関係の情報は数多く現れた。そのうち実体
論に関しては，法文化のイメージの新しい実例が少なからず続いたが，私の得だ情
報は数が限られている上に本報告の枠組の修正を要求するほどのものはないと思わ
れるので，その網羅的な追加は後続の有志に期待することにする。
概念論については，最後に述べた点［すなわち，千葉理論の妥当性について検討
する「9一概念枠組の妥当性」］に関して私にとって大事な言及が二あったので紹
介しておく 。ーは，ロンドン大学アジア・アフリカ研究所［正確にはロンドン大学
東洋アフリカ学院 (SOAS)]でインド法を担当している WernerF. Menskiが，近
著の ComparativeLaw in a Global Context: The Legal Systems of Asia and Africa, 
London: Platinium, 2000でも， HinduLaw: Between Tradition and Modernity, 
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New delhi : Oxford U.P., 2004でも，私の枠組を非西欧法を正確に把握する理論と
評価していること， 二は，国際法社会学会会長の JohannesFeestがその最近の会
報で私の近著 LegalCultures in Human Society, Tokyo: Shinzansha International, 
2002を書評し，私の I原理をケルゼンの根本規範に比べて検討するように訴えた
こと，である。」
これらのふたつの新たな事実を―2003年からスタートして，亡くなる前年の2008年
まで 8号続いた―文字通り千葉の最晩年のエッセー風の刊行論稿たる「夢の旅路の拾
い物」シリーズの第 1号「法学と法学部の行方」において，晩年 (2000年以降）におけ
る千葉を取り巻く研究「環境の変化」を引き起こした主要な要因として言及している
（東海法学第30号， 5-6頁）。
千葉の遺稿論集たる『法文化への夢』において，その第12章として，本報告原稿のタ
イトルを「法文化への夢」とかえて再録している。そして（補 1) として，出典に関し
てつぎのようにのべている。「（補 1) 原文は，「法観念の比較文化論」，研究代表者／
上山安敏『法観念の比較文化論』高等研報告書 0320;財団法人国際高等研究所， 2003
で，この報告書発行の約三年前に同研究所で行われた研究会で発表したものの速記録で..... 
ある。ただし本章はその速記録ではなく手許の発表原稿を再録したから，趣旨はまった
く同じだが文章は異なっている。この研究会を組織した同書に精細なコメント「千葉・
操作的定義におけるアイデンテイティ法原理—安田信之の評価を手がかりにして」を
寄せた角田猛之教授に，長年法文化研究をリードして来た努力を合わせて感謝する。」
（傍点・角田）
千葉は，「本章はその速記録ではなく手許の発表原稿を再録したから，趣旨はまった
く同じだが文章は異なっている」としているが，単なる「文章」の違いに止まらない修
正点，もしくは新たな展開を踏まえて補足があると思われる。この点については，［第
m部］において再度言及する。
* 1 : ここで千葉が言及しているのは， トルコ出身のイサン・イェルマッツ (IhsanYilmaz) 
である。かれは1999年に SOASにて博士号を取得し， 2001年から2008年までSOAS講師，
その後， トルコ・イスタンブールのフェイス大学にて政治哲学，政治社会学，グローバル
世界におけるムスリム政治，等々の担当助教授として教育，研究に当たっている。また千
葉がここで言及している論文は，℃hiba's Theory of Legal Postulates and Evidence from 
Turkey"と思われる。わたしはこの論文のコピーを千葉から寵接に郵送していただいた。
また，イェルマッツは， 2005年の主著 MuslimLaws, Politics and Society in Modern Nation 
States Dynamic J.,egal Pluralism in England, Turkey and Pakistanにおいて千葉の理論を批
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判的に踏襲し，自らの出自との関係もあってムスリムに特化しつつ，ポスト・モダン状況
下でのイングランド， トルコ，パキスタンにおけるムスリムがおかれている法的環境を分
析している。つまりムスリムたちが，それぞれのおかれた状況に応じて，「巧みな法のナ
ビゲータ」として公式法（国家法）と調和しつつイスラーム法， とりわけイスラーム家族
法を実践している状況を，ダイナミック・リーガル・プルーラリズム ('dynamiclegal 
pluralism') として把握し，理論化しているのである。
2-1-4: 千葉報告に対する角田の質問事項，疑問点
千葉報告に対する， 論文の体裁にしたわたしのコメント原稿は高等研究所報告書に掲
載（「千葉・操作的定義におけるアイデンテイティ法原理＿安田信之の評価を手がか
りにして」 141-150頁） されているので， ここでは千葉報告に対して当日わたし自身が
提示したいくつかの質問事項，
「質問：
コメントを掲載しておく 。
(1) 法文化の定義： 千葉は法文化概念の「操作的定義」をつぎのように提示して
いる。「アイデンテ イティ法原理によって統合される，公式法・非公式法， 固有
法・移植法，法規則・法前提それぞれのコンビネーションの全体， ならびに国家内
諸法・国家法・世界法の多次元構造， およびそれらの文化的特徴」（千葉正士「法
文化の操作的定義」『東海法学』第16号， 18頁）。そして， このように定義された法
文化概念のかなめをなすのが，教授独自の概念たる 「アイデンテイティ法原理」で
ある。それは，「法体系の文化としてのアイデンテイティ」を規定し，「一法主体の
文化的同一性を基礎づける最終原理」で， そのゆえに上述したひとつのユニットが
有している法の全体像の把握に資する法文化論，
とってもきわめて有用な示唆を与える概念である。
という私自身の法文化論把握に
私自身も，現時点において有している「法文化論」の概念をまずはつぎのように........ 
提示しておきたい． 〈法文化論〉とは 〈日常世界における人々の生活様式や行動様
............. 
式・思考様式などと深くかかわり， したがって，基本的で根源的な価値観や理念，
人生観や世界観，そして，それらと無意識のうちに一体化した深奥の感情や情緒な......................... 
どに裏づけられた規範的あるいは法的な諸現象や諸事象を，基礎法学（法史学と法
社会学， 比較法学など） や実定法学， あるいは他の学問（歴史学や文化人類学，
?
教社会学その他） のアプローチとそれらの学問による成果を踏まえて，主としてあ
るいは究極において法哲学・法思想史のアプローチにより，広範な歴史的・文化
的・社会的なコンテクストのなかで分析すること〉 である （角田猛之「法文化への
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アプローチ：法文化論の概念の試論的提示」 （日本法社会学会編 『法社会学の新地
平』 (1998年） 241頁）参照）．
→角田の場合は，下線部が「特定的定義」になるのか？ すると，さらに，法文
化の「操作的定義」必要となる。
(2) legal pluralismにおける 3つの意味：国家法以外の法の存在，法と他の社会規
範とのかかわり，多元的法体制論
→ 「マルチ・リーガル・カルチャー」（竹下・角田編著 『マルチ・リーガル・カ
ルチャー』）における多元と多層の用法。また，千葉・法文化論とマルチ・
リーガル・カルチャーとの整合性
(3) 宗教と法文化：
千葉の主たる関心あるいは観点：多元的法体制論における，国家法と固有法とし
ての宗教法のかかわり 。とりわけ，法主体性の観点＝「宗教法の人間的主体（性）」
の観点から。日本における欠如＝国家法一元論との法学（移植近代法学）による措
定。
千葉の場合；法思想の宗教的，あるいはそれに類する哲学的価値観の根源性 （角
田論文 221) ヨンパルトの場合は？
角田の場合：リベラリズムからの宗教的寛容論，カルト規制， 日本社会における
宗教のあり方と法への反映，家族法や刑法への宗教（的価値観や世界観，イデ
オロギー）の内在化，影響
(4) 川島の日本人の法意識と裁判の回避の説明の現在における妥当性，有効性
千葉の ADRとくに調停制度の評価と合わせて
2-1-5: 竹下賢，角田猛之作成の報告書
「法観念の比較法文化」に関する千葉との共同研究の紹介の最後に，本プロジェクト
の事務局的役割を担った竹下賢と角田が共同で作成した，「2001年度「法観念の比較文
化論」研究経過報告書」を，和文，英文の双方を以下に掲げておく 。
「2001年度・「法観念の比較文化論」研究経過報告書
セミナーに向けた準備会 (2000年3月開催）での，本プロジェクトの課題と具体
的テーマ，プロジェクトメンバーの各自の専門領域に基づく役割分担等の議論を踏
まえて，本年度は以下の二回のセミナーを組織した。
(1) 日時： 2000年 6月10・11日，テーマ：「法人類学，比較法文化論の視座から
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する法観念の比較研究」，講師：千葉正士 （東京都立大学名誉教授）
(2) 日時： 2000年11月25・26日，テーマ：「『甘え』と法観念」，講師：土居健郎
（東京大学名誉教授）
第一回セミナーでは，まず冒頭で，千葉名誉教授より「比較法文化：その問題と
方法」という，比較法文化論の全体にかかわる基調報告がなされた。そこでは，国
際的にも大きな注目を浴びている，教授独自の法文化に関する操作的定義（その中
核は「アイデンテイティ法原理下での三ダイコトミー」である）が提示され，続い
て，その定義のベースをなすきわめて詳細な各国の法文化に関する具体的事例が示
された。
それに基づく自由討論では，総論的には，比較法文化論でいうところの「比較」
のあり方が主たるテーマとなり，各論的には，諸国，諸分野にわたるさまざまな具
体的トピックについて議論がなされた。
このセミナーを通じて共通に認識されたことは，法観念の文化的な特殊性を考え
なければ，現に生きている法規範を把握することが出来ない，ということであった。
討論のなかでも論点となった，現代思想における多文化主義との関連では，西洋と
東洋の法観念比較といった大枠を越えて，各法文化に独自なアイデンテイティ原理
の究明が必要となることが明らかとなった。
第二回セミナーでは，冒頭にて土居名誉教授より，教授自身の精神分析学という
学問体系における「甘え」の概念の「形成史」が提示された。また， とくに，日常
用語たる「甘え」という概念が，いかにして，日本人に独特の精神構造を分析する
際のきわめて有効な科学的，学問的概念たり得るかが，教授の海外での実地研修で
の豊富な事例などをも踏まえて簡潔に述べられた。
それを受けて，プロジェクトメンバーからの以下のようなコメントおよび質問
を中心に自由討論とした。「甘え」と規範意識，被害者心理と「甘え」理論との関
係，宗教と家族と「甘え」，「甘え」と裁判や刑罰のあり方，その他がテーマとなっ
た。
このセミナーで共通に認識されたことは，各国に固有の精神構造が，独自の思考
パターンや行動様式などを形成し，固有の規範意識， さらに法観念，法意識をも産
み出すということである。とりわけ， 日本の自我形成，アイデンテイティ確立の過
程においては，自立ではなく，甘えが重要な役割を果たしている。ここでの秩序形
成は，罪と罰的な規範の方向ではなく，あやまりやゆるしの道徳の方向に向かう 。
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以上の「比較文化」というコンテクストにおける， さまざまな法観念にかかわる
総論的な二度のセミナーを通じて，次の点についてメンバーのあいだでの一定程度
の共通理解を得ることができた。(1)法文化そのものの概念や比較法文化の方法は，
法文化の普遍性，一般性に傾斜していたが，その独自性にも注目すべきこと。(2)
日本についても，固有の法観念，法意識が固有の規範意識や精神構造に依拠してい
ること。
このように， 日本法の基礎に存在している文化的なアイデンテイティ原理を究明
することは，法文化の概念にとっても比較法文化のアプローチとしても重要である。
その原理との関連では，第一回セミナーで提示された千葉名誉教授の「アメーバ
的」という抽象的規定と，第二回セミナーでの土居名誉教授の「甘え」の理論との
関係は，両者を視野に入れてより具体的な規定を探るという方向において，連続的
に把握することが可能である。
こうした具体的な規定に向けて， 二度のセミナーを通じてとくに重要視されたの
は，宗教と法観念のかかわりである。というのは，宗教は，直接，間接を問わず，
また，古今東西を問わず，法や道徳，倫理，その他，あらゆる規範 （意識）の根幹
を形成する最大のファクターのひとつだからである。したがって，宗教と法観念の
かかわりについては，法人類学と精神分析学の観点からなされた以上の分析を踏ま
えて， さらに宗教学プロパーの専門家との共同セミナーがつぎの課題であると考え
られる。
REPORT ON THE COMPARATIVE CULTURAL RESEARCH FOR IDEA OF LAW IN 2000 
In this year we had the following two seminars. (1) 10-11 th, June, 2000 : The 
Comparative Cultural Research for Idea of Law from the Viewpoint of the Legal 
Cultural Anthropology and Comparative Theory of Legal Culture, Special Guest 
Masaji Chiba, Professor Emeritus Tokyo Metropolitan University, (2) 25-26th, 
November, 2000: "Amae" and the Idea of Law, Special Guest Takeo Doi, Professor 
Emeritus Tokyo University. 
At the beginning of the first seminar, Professor Chiba gave a presentation of the 
general theory of comparative legal culture as a keynote speech of this seminar. In 
this speech he gave his original definition of legal culture which is highly estimated 
internationally and also gave various detailed information about the typical concrete 
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cases of legal cultures al over the world. 
Basing on this keynote speech, as a free discussion, we participants discussed 
about; firstly as a general topics. 1. the way of comparison between various legal 
cultures in general, and secondly as particulars, various concrete topics on the legal 
cultures. Through this seminar we could understand we would not be able to grasp 
the true meaning of the living legal norms unless we discussed the cultural 
characteristics of each ideas of law. 
At the beginning of the second seminar, Professor Doi gave a presentation of how 
he developed his own theory of Amae in the context of his psychoanalysis. In 
particular, on the basis of his rich experiences in foreign countries, he described how 
the everyday concept of Amae could be an excellent conceptual instrument of 
analyzing the characteristic spiritual structure of Japanese people. 
After this keynote speech, we discussed the following topics focusing on the 
comments and questions of some participants. Namely 1. Amae and normative 
consciousness, 2. mentality of victims and Amae, 3. religion, family and Amae, 
4. Amae and administration of justice or penalty and so on. 
Through this seminar we could understand that characteristic mental structures of 
each countries developed their original normative consciousness and ideas of law as 
well as original pattern of thought and behavior. Particularly, in the process of 
establishment of the self-consciousness and identity of Japanese people, Amae is 
playing an important part instead of autonomy. We can say that the formation of 
the various orders in Japan has the inclination toward basing on the morality of 
apologize and pardon instead of the norm of crime and punishment. 
Through these two seminars concerning the various ideas of law in the context of 
theory of comparative culture we could get the following some common 
understandings. Namely, 1. we should pay attention not only to the generality of 
the idea of legal culture itself and the approach of the theory of comparative legal 
culture, but also the originality of them, 2. In Japan too native idea of law and legal 
consciousness is basing on the native normative consciousness and mental structure. 
In this way it is very important for the comparative theory of legal culture to 
research the principle of cultural identity which exists in the background of Japanese 
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legal system. In the context of this principle, we can make use of the two concepts 
which were presented in these two seminars, namely the concept of "ameba" of 
Professor Chiba which explained the flexibility of Japanese way of thinking and the 
concept of Amae of Professor Doi. 
And it is the relationship between religion and idea of law that we particularly 
focused on in these two seminars. Because religion is one of the most important 
factors which is the basic element of law, molality, ethics and al the other norms of 
al over the world. Therefore our next theme is to investigate the relationship 
between religion and idea of law from the viewpoint of the science of religion. 
2-2 : 2001年度法社会学会ミニシンポジウム「法文化にアプローチする方法＿一個別研
究を軸とした比較をも視野に入れて」
千葉とのジョイントでのはじめての共同研究成果発表の場は， 2001年 5月12日 (13時
30分ー17時30分）に御茶ノ水女子大学で開催された，日本法社会学会・ 2001年度学術大
会での「ミニシンポジウム⑨ 「法文化にアプローチする方法一個別研究を軸とした比較
をも視野に入れて」であった。
このミニシンポジウムは，本稿 1-2-1で指摘したように， 1997年に刊行したわたしの
単著第 1作目の 『法文化の諸相一日本とスコットランドの法文化』(1997年，晃洋書房）
を謹呈して以来，公私にわたって学問上のご厚誼をいただいていた千葉に対して，法社
会学会ミニシンポジウム開催に関して相談し，種々のアドバイスを受けつつ，本シンポ
ジウム・メンバー間でのメ ールを中心とした事前の綿密な検討を経て実現したものであ
る。この間の事情およびミニシシンポジウム開催以後の共同研究について，法人類学者
の石田慎一郎とのはじめての共同研究の成果として共編著で刊行した『グローバル世界
の法文化一法学・人類学からのアプローチ』（福村出版， 2009年）の「はじめに」にお
いてつぎのように指摘した。
「はじめに一本書成立の経緯と今後の展望一 角田猛之（関西大学法学部）
『グローバル世界の法文化 法学・人類学からのアプローチ』は，日本法社会
学会でのここ数年来のいくつかの「ミニシンポジウム」*1を主たる結節点として行
われてきた，法文化に関するさまざまな共同研究の成果をベースとして，法人類学
者の石田慎一郎とともに編纂したものである。本書の母体となった，メンバーを異
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にする複数の共同研究（会）とミニシンポジウムの全体に通底する主軸は， 〈法文
化のフロンティア〉としての千葉正士教授の長年にわたる膨大な法文化研究へのさ
まざまな視点や問題意識，異なった専門領域からの強い学問的関心である。
本書の直接の出発点＝源流を遡るとすれば，千葉教授をキャ ップとして2001年に
開催された法社会学会ミニシンポジウム「法文化にアプローチする方法―個別研
究を軸とした比較をも視野に入れて」に行きあたる。このミニシンポでは，角田が
企画趣旨説明と司会を務めつつ，千葉教授の「法文化にアプローチする方法ー一問
題提起」を総論報告として，青木人志「動物法を素材とする比較法文化論の試み
ー一個別問題からの出発」，北村隆憲「人々の 『トラブル物語』にみる 『法意識』
と『法文化』」，岩谷十郎「ユステイティアと日本法ー一枕：黙の法文化」という，比
較法文化論，法社会学，法史学の視座からの各論報告と，それらをもとにしたフ
リーデイスカッションがおこなわれた。そしてこの2001年のミニシンポを契機にし
て，翌年から年 1回，東京にて「法文化研究会」を定期的に開催し，徐々にあらた
な若手もしくは中堅の会員，そして本書に投稿いただいた（法）人類学専門の会員
も加わりつつ， 2008年からは東京と大阪の年 2回開催として現在に至っている。ま
た，研究会の中核たる千葉教授は，健康上の理由から参加困難となった2006年まで
毎年熱心に参加されていた。」
このミニシンポジウムは，千葉を中核として，シンポジウム報告者の青木人志（動物
法，比較法文化論），北村隆憲（法社会学），岩谷十郎（日本法史），そして角田を中心
として同年に開催した「法文化研究交流会」，また 2年後からは名称変更して「法文化
研究会」として定期開催するようになった研究会の端緒となっている。そしてすくなく
ともわたし自身の法文化研究にとってはきわめて重要な， というよりは決定的意義を有
するものである （これらの研究会については，「2-3:法文化研究会」参照） * Io 
そこで，千葉からあらかじめわたしに送信された当日の未刊の報告原稿 （各自の報告
原稿を相互に事前に送付することとしていた）と，報告終了後に司会者・企画責任者と
してわたしが行った論点整理 （各報告者の報告原稿にあらかじめ目を通し，準備したわ
たしの原稿）を以下に掲載する。
* 1 : その最も重要な，共同研究の成果発表の場としての法社会学会ミニシンポジウムは，
2008年に神戸大学で開催された法社会学会大会での「ミニシンポジウム④ 「法文化への学
際的アプローチー一比較法文化学の構築にむけて」」（企画責任者 ・司会 ・角田猛之）で
あった。このシンポジウムの準備段階での共同報告者間でのメールのやり取りを通じた企
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画の具体化のプロセスや当日の質疑応答などについての詳細な報告としては，角田猛之
「資料：二00八年度・日本法社会学会学術大会ミニシンポジウム④ 「法文化への学際的
アプローチー一比較法文化学の構築にむけて」（二00八年五月ー0日，神戸大学）紹介」
（『関西大学法学論集』第58巻第 4号）参照。また， 日本法哲学会ワークショップでの法文
化をめぐる共同研究の成果発表としては， 2008年に学習院大学で開催された「東アジアの
法制度，法文化とその多層性，多元性＿ 多文化主義，多元的法体制，比較法文化学の視
座から」（開催責任者・角田猛之）がある。その概要については，日本法哲学会「ワーク
ショップ概要」「東アジアの法制度，法文化とその多層性，多元性ー一多文化主義，多元
的法体制，比較法文化学の視座から」「法哲学年報』 (2008年度）参照。
2-2-1 : 「法文化にアプローチする方法：問題提起」（報告原稿） 千葉正士
まず，本シンポジウムの冒頭になされた，千葉の法文化の総論に関する報告原稿 （未
刊）を以下に掲載する。
1. 法文化問題の展開
趣旨ば法文化の語を多くの類語の総称として用いることだから，説明は省<* 1 0 
2. 現行法文化概念の多様性
ゆえに法文化概念は多様で不定なままであることが，本ミニシンポの他の4報告者
も言及あるいは前提しており参会者も承知しているであろうから，この点も説明の必
要がない。だからこそ，その全体像ないし探求の方向性を見極めたいというのが，組
織者の角田さんの意図であろう 。私が法文化の現行諸概念を下位・中位・上位の 3段
階に仮分類しようと言うのはこれに協力する一途としてであったが，これには説明を
加えたい。
研究者が新しい問題群に直面するとどうアプローチしたらよいかと，最初は迷うも
のである。その際は，知られる限りの資料によって「問題の体系」をまず作ってみる
ことが有効である。私は，最初のテーマであった神社と学区の研究を法社会学として
証明するために諸社会科学の方法を模索したが，その途上で東京都立大学の都市研究
計画に携わって都市研究の体系を描き（千葉 1979), 同様の企図を後にスポーツ法学
を構想した時にも試みた（千葉 1995: 15)。
法文化についても同じ試みが有効と思うがその全体を描くことは相当の作業になる
ので断念し， しかしその準備作業として大雑把な最初の整理を試みたのがこの 3段階
である。これを仮の収蔵棚として集まった資料を後に再分類して法文化の「問題の体
系」を描こうとするものである。たとえば，ヤクザ組織（角田 1997: 6章），フラン
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スの動物（青木報告），在米日本人の法意識（北村報告），ユステイティア（岩谷報
告），大文字祭礼の組織（和崎 1992), スリランカ村長の紛争処理（奥山 1992)等は
下位に，スコットランド法（角田 1997: 1部），動物法（青木報告），法のシンボル
（岩谷報告），アフリカの某部族法（松田 2001), ヒリピン部族の紛争処理（宮本
1992), アフリカの一部族法（大森 1992), シンハラ仏教法（杉本 1992)等は中位に，
全体論（角田と私の報告），比較考察法 (5報告とも予定する），物語分析法（北村報
告）等は上位に，それぞれ分類され体系完成の誘因として役立つであろう。
3. 法文化研究の課題
問題の体系が一応作成されれば研究対象の全容中における各問題の持つ意味が推定
されるので，それぞれに適切な方法を選んで検討に着手できる。その形態には，文献
調査と実態調査個人研究と共同研究等が，また論点には，その問題自体に加え，同類
の他問題との比較，上位 ・下位の諸問題との関連，移植による複数法文化間の対立・
コンフリクトないし妥協・同化，とくに世界の諸地域における（移植）西欧法と（固
有）非西欧法との関係，等々がある。
2. 研究方法の問題
その理由は，われわれが育ちかつ生きている法学の世界は近代西欧の知性が生んだ
文化でその効は大だったが，国家法一元論と西欧法普遍論に象徴されるように非西欧
法を客観視か歪曲むしろ例外視か非正統視，時には蔑視・無視さえするので，多元的
法体制論よりは西欧中心主義と批判されているからである。非西欧法を実態に応ずる
客観視に戻すには，国家のほか世界の各地で自己固有の法を保持する民族・親族組
織・地域組織・宗教組織・任意団体等々を「法主体」と認め，その「主体的観点」を
尊重する必要がある (Sack1992: Pt. Nはアフリカ・インド・日本・パプアニューギ
ニア・アメリカインデイアンの観点を紹介する。）これが方法論の基礎的要請である。
その具体的課題は，研究者が対象にアプローチする態度にある。通例の法文化論を
独占する法学者は現代法学伝統の手法に従い法学上の理論と概念枠組みで対象を概念
構成するから，在るがままの対象したがって法文化は法学流に変型される。それが法
学としては新地平を開く意味で有意義なことは私も認めるが，主体的観点における法
文化概念 (jc) を，現実の法文化に内在している不知の要因 (a)が不可分に伴うと
前提して扱うことだが，これを認める者はいても試みた実例はまだない。二は，現実
の文化の研究者である人類学者と「jc+a」を共同で探求することだが，これにも先
例はない。（以上は青木さんの批判への答え。）その理由で，法学（的方法）と人類学
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（的方法）との共同を私は切に希望する。ただし人類学も文化相対主義と言いながら
実は西欧中心主義を残す危険があること (Renteln1990 : ch. 3) に留意しなければな
らない。
4. 法文化研究の道具概念
よって，法学と人類学とが共通に使用できる道具概念を， 二種類規定することが必
要となる。ーは，研究対象の個々を他と区別して観察するために外延を判明に規定す
る「特定的定義」， 二は，その内包を分析するために構成分子のすべてを概念化する
「操作的定義」である。操作的定義は一対象につき多数があってシステムを成すから
それが一つの概念枠組みを形成し，研究作業の進展に伴って修正を繰り返し，関連す
る諸対象との調整を果たすと，最後にその理論と言えるものになる。
5. 操作的概念枠組の実例
報告要旨中の二例は上位段階だけについてであるから，法文化研究者は，それぞれ
の研究対象に両種の概念を用意しその概念体系のさらなる整備に協力し最終の法文化
の理論を目ざすことを，私は夢見ている。
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* 1 : 千葉は，「報告原稿」に先立って，本シンポジウム報告における「報告要旨（仮案）」と
して角田にA4版 3頁の文章を送付している。そしてその「 1. 「法文化」問題の意義：
国際学界における論議の展開より」で，ここで省略されている内容をつぎのようにのべて
いる。
「広義で法文化と言ってよい問題は，第二次大戦後早々に他の諸用語により世界で提
起されていた。最も早かったのは，戦敗国における法社会学的な法意識 (consciousness
of law, ほか）問題であった。中でも日本では，新憲法体制に戸惑う社会と国民の旧体
制的な慣行が封建遺制の用語に象徴されて活発に議論されたが， ドイツとイタリアの両
国でも政府機関とくに裁判官のそれが旧態依然と論じられた。戦勝国は事情が違い，法
による社会再建による必要によってまずアメリカが社会科学を復興させヨーロッパ諸国
もすぐにこれを学び，民衆の法意識が実定法規の規定とは乖離する事実が，主としてこ
の用語で着目され調査・報告されるようになった。上記の 3敗戦国もやがてこの問題性
を受容するようになった。この問題意識が他の用語によっても表現されて現在も広く行
われている。
別に，まずアメリカの社会科学とくに政治学が，非西欧諸国の戦後の独立に伴う民主
体制の世界的拡大に関心を抱きその実態に文化の差があることに注Hし，それを受ける
ように国際比較法学会も， Encyclopediaof Comparatiz1e Lawで非西欧諸国の法観念
(conception of law)の特殊性を認めた。国際法哲学会も，これらの動向に従い文化の要
因が非西欧法はもとより西欧法の法制度にも不可分に伴うことを認識して法文化 (legal
culture) を問題とするようになった。
それらの諸用語は当初は使用者だけのものだったが，急速に普及して交錯する一方で
別の用語も使用され問題性が集中されていなかったが， 1990年前後から「法文化」を総
称として使用する傾向が明白となった。それは「法と文化との関連」あるいは「文化と
しての法」という意味で使用されるから，この概念を整理することによ って問題自体の
整理も可能となろう 。」
2-2-2 : 各報告に対する司会者としての角田の論点整理
シンポジウム第 1部での 4報告終了後に，休憩を挟んで，まずは角田が司会者の立場
から各報告の論点整理を行うことで，第2部の討論，質疑応答の手がかりを提示した。
その論点整理の原稿（未刊）を以下に掲げておく 。
角田による論点整理
法文化の総論に関する千葉報告からはじまって， 3人の報告者がそれぞれ専門とする
トピックに依拠して，千葉が指摘する法文化概念の下位に属する極めてバラエティに富
む報告が行われた。したがって，個々のトピックに関する個別問題についてはフロアか
らの質問に委ねるとして，わたしからは，本シンポジウムの主要テーマで千葉報告の主
題でもある，法文化の概念や法文化にアプローチする方法，つまり千葉の分類での上位
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に属する問題，すなわち総論的問題に絞ってごく簡単な論点整理を行うことを通じて，
これから行われるディスカ ッションのひとつの手がかりを提供したいと思います。なお，
わたし自身の総論的問題に関する見解については，機会があればデイスカッションのな
かで， しばし司会の立場を離れて若干発言したいと思います＊］ 。
まず千葉報告に関しては，法文化論における「研究方法の問題」が重要である。ここ
では，千葉・法文化論が一貫して批判的に言及する，いわゆる西洋法普遍論とそれと
セットにされている国家法一元論の批判，そして，それらに対するアンチテーゼとして
の多元的法体制論という枠組みでの，主体的観点（法主体）に立った非西洋法の観察，
分析の不可欠性という点である。
その際，法文化の概念を下位，中位，上位の 3段階に分類したうえで，千葉は主とし
てこのうちの上位の法文化類型を対象として，法文化の操作的定義（アイデンテイティ
法原理下での 3ダイコトミー（公式法・非公式法，移植法・固有法，法規則・法前提））
が，法文化研究の社会科学的＝法人類学的道具概念として提示されている。青木報告や
北村報告でも言及されているように，千葉報告をめぐる，そして，千葉・法文化論全体
ともいえる主たる論点のひとつとは，この操作的定義の意味（とりわけアイデンティ
ティ法原理の意味とその具体的ななかみ，抽出方法，等々）とその射程範囲・用法（と
くに 3ダイコトミー），あるいは有効性などが大きな論点たりうるであろう*2 0 
つぎに青木報告に関しては，法文化のふたつの含意たる「法にあらわれた文化」と
「法についての文化」という分類と，その枠組みを前提とした自らの「動物をめぐる比
較法文化論的研究」という構想について若干言及したい。青木会員はこのふたつの含意
のうち，主として「法にあらわれた文化」という枠組みの下，動物にかかわる西洋と日
本の実定法を主たる素材として，極めて興味深い「動物をめぐる比較法文化論」を展開
している（青木の 『動物の比較法文化 動物保護法の日欧比較』に対するわたしの評価，
批判（下記の書評論文においてわたしは，青木の法文化の概念と方法を「方法論的禁欲
主義」として位置づけている）については，角田猛之「法文化の概念と比較法文化の方
法の模索ー一青木人志『動物の比較法文化 動物保護法の日欧比較』」（『法の理論22』
2003年所収）参照）。それによって青木は，北村報告の言葉を借りるならば，本質主義
的，規範的また場合によってはイデオロギーに堕する危険性をはらんだ法文化論を回避
し，時間と空間，事項関係的な相対性を前提とした法文化論を構築することが可能であ
る*3 
わたし自身も，法文化概念のふたつの含意に関する青木会員のこの見解には賛同する
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ものである。（ただし，上記の書評論文において指摘したように，「法にあらわれた文
化」のみならず，いわば「法にあらわれていない文化」や「法を否定する文化」，さら
には「法が生み出す文化」や「法を生み出す文化」などの，多様な形態をまとってあら
われるところの，さまざまな「法にかかわる文化」にも目配りをする必要がある。）
ただしわたしの場合は， (1)まず，それらふたつの含意を包含するより上位の概念と
して，「文化としての法」 (Lawas Culture) を設定して*4' その下に「法にあらわれ
た（あるいは内在する）文化」 (Culturein Law) と「法についての文化」 (Cultureon 
Law) に分類し， (2)かつ，これらふたつの含意を，「文化としての法」へのアプローチ
の方法という，いわば方法論的側面に力点をおいてさまざまな具体的法文化を，分析対
象に応じて， ときにはこれら両面から，またときにはどちらか一方に力点をおいて分析
することを，法文化論の当面の主たる課題と考えている。
北村報告では，文化概念に関するふたつのパラダイム，すなわち規範的と解釈的の両
パラダイムを概観したうえで，解釈的パラダイムのなかに自らの「トラブル物語」の分
析を通じた法意識，法文化の分析を位置づけている。その際わが国では，たとえば川島
武宜の「日本人の法意識論」が，規範的パラダイムにもとづく分析として批判的に言及
されている。
この解釈的パラダイムにおける法文化分析の有効性や射程に関してコメントする能力
を有していないが，わたし自身も，紛争過程やさまざまな日常的法過程のなかに見てと
ることのできる法文化のファクター，とりわけ法意識というファクターの分析にとって
はきわめて有効な手法たりうるものと考えている。
最後に，岩谷会員の図像学と法史学の手法を用いたきわめて興味深い，かつ異色の法
文化論の試みについてである。岩谷報告において特に興味深いのは， (1)明治国家体制
の下で西洋起源であったはずの「正義の女神」が，わが国のナショナル・イメージの創
出と高揚に利用されたり，また西洋法のシンボルたるユスティニアヌスと日本神話の象
徴たる天照大神が共生可能であったという，わが国の思考法の非常な柔軟性（まさに，
千葉がわが国のアイデンテイティ法原理として提示する「アメーバ性状況主義」であ
る）を示す事実が適示されている反面に， (2)最高裁大法廷の壁画や観音菩薩としての
厳格な正義の女神の再構成などに見られる，東洋的あるいは日本的な発想からする法や
正義，裁判といった西洋起源の基本概念の修正，変容，そして独自の解釈の維持，すな
わちわが国固有の伝統や文化の固守という両面が指摘されていることである。
これらの事実は，青木，北村の両報告において批判的なかたちで言及されている，千
- 315 - (1645) 
関法第64巻第 5号
葉会員の操作的定義の主軸たるアイデンテイティ法原理を考察するひとつの手がかりを
提供しているのではないかとわたし自身は考えている。
その他，これから行うシンポジウムの論点，柱としては，たとえば法文化をめぐる人
類学と法学の共同研究の模索，および法文化論の学問的有効性，射程範囲などが考えら
れる。
* 1 : わたし自身の一応の法文化の総論的理解としては，角田猛之 『戦後日本の 〈法文化の探
求〉―法文化学構築にむけて 』（関西大学出版部， 2010年）の「序 法文化と法文
化学の概念をめぐって」参照。
* 2 : わたし自身の千葉の操作的定義，とくに，アイデンテイティ法原理に関する見解として
は， * 1の「 1-m 法社会学・法人類学と法文化［一］ー一千葉・法文化論と法哲学・
法思想」，「 1-N 法社会学・法人類学と法文化ーーアイデンテイティ法原理・再考」参
B召ヽ• ヽ〇
*3: この本質主義の回避という問題については，角田猛之「資料：二00八年度・日本法社
会学会学術大会ミニシンポジウム④ 「法文化への学際的アプローチー一比較法文化学の構
築にむけて」（二00八年五月ー0日，神戸大学）紹介」（「関西大学法学論集』第58巻第
4号）の「二 法文化をめぐる本質主義的把握の問題点 本企画の準備段階での研究会
およびメールでの議論のやり取りを参照しつつ」参照。
* 4 : 文化としての法については，ローレンス・ローゼン，角田猛之・石田慎一郎監訳 「文化
としての法 人類学・法学からの誘い Lawas Culture: An Invitation』（福村出版， 2011
年）参照。
2-3: 法文化研究会—2001 年法社会学会ミニシンポジウムを契機にして
2-2の冒頭でも指摘したように，千葉正士をキャップとする2001年の日本法社会学ミ
ニシンポジウムで，法社会学．法史学，法文化論の視座から組織した「法文化にアプ
ローチする方法」を契機として発足したのが「法文化研究会」である（第2回目までは
仮称として「研究交流会」であった）。以下， 2002年以降の研究会をめぐるさまざまな
ことがらを提示する。
2-3-1 : 法文化研究会の概要
2001年 5月のシンポジウム開催直後の同年 7月20日に，千葉を含むシンポジウム報告
メンバーが慶応大学に集まって各自の問題関心や研究に関する近況，その他のアカデ
ミックな情報交換，そして今後のなにがしかのかたちでの緩やかな共同研究などについ
て話し合いの場を持った。
そして，その場での話し合いにもとづいて， 2002年から定例会として年 1回東京にて，
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また2008年からは大阪（関西大学）にても研究会を開催するようになった。当初のメン
バーは，シンポジウム・メンバーたる千葉正士，青木人志(-橋大学，比較法文化論），
北村隆憲（東海大学，法社会学），岩谷十郎（慶応大学，近代日本法史），そして角田猛
之であった。しかしその後徐々に新たな会員， とりわけ「若手」もしくは「中堅」の会
員すなわち河野良継（大東文化大学，法社会学），河村有教（海上保安大学校，法社
会学・中国法），薗巳晴（ノルド社会環境研究所，環境法，人類学），久保秀雄（京都大
学大学院（当時），法社会学）などが加入した。 また，千葉は2005年夏に開催した第 5
回研究会まで，肉体的にも家庭的にも非常に大きな負担を背負いつつも毎回出席し，さ
まざまな問題にコメントしていた。
千葉が社会科学として通用しうる法文化の探求を生涯にわたって追求し，そのために
千葉・操作的定義を構想したことは 1-1でも見たとおりである。まさにそのゆえに，社
会科学としての法文化探求を実現する必須の研究条件として，千葉は一貫して法学者と
人類学者の共同による法文化の探求を推奨したのである。その意味でも特筆すべきは，
1-1-2の末尾で言及した2008年度・日本法社会学会学術大会ミニシンポジウム「④ 「法
文化への学際的アプローチ—比較法文化学の構築にむけて」の共同報告者で人類学者
たる石田慎一郎（大阪大学特任助教，人類学 (2008年度現在。現在首都大学東京，社会
人類学））と馬場淳（日本学術振興会，人類学 (2008年度現在））が法文化研究会のメン
バーとなり，また同年6月に森正美（京都文教大学，人類学）， 7月に松村圭一郎（京
都大学人間環境学研究科 (2008年現在。現在，立教大学））の両氏から参加表明を得て
いる。また異色メンバーとしては，同じく 7月にデイミトリ・ヴァノヴェルベケ
(Dimitri Vanoverbeke ; ルーヴェン・カトリック大学・文学部・日本学教授/2008年6
月から 9月まで東京大学・社会科学研究所客員教授）が入会した。
「法文化への学際的アプローチ—比較法文化学の構築にむけて」シンポジウムは，
この2006年度の法文化研究会終了後にメンバー間の話し合いのなかで，本研究会での報
告内容をも踏まえて，2008年度の法社会学会にて人類学者と共同でミニシンポジウムを
企画することとしてまとまったものである。
2-3-2: 2002年度以降の研究会の動向一一案内通知を手がかりにして
以下では，主として研究会の案内通知を手がかりにして， 2002年以降で，千葉が最後
に参加した2005年までの研究会の動向を提示しておきたい。
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2-3-2-1 : 研究会としての発足初年たる2002年の状況
以下では，上で言及した2001年 7月の話し合いにもとづいて開催した，法文化に関す
る研究会としての発足初年度たる2002年の研究会の準備状況について，メンバーヘの案
内通知を手がかりにして紹介する。
[ 1 ] 千葉を含む「研究交流会」メンバーヘの角田からの日程等の打診メール：まずは，
角田から各メンバーヘの開催方法や日程等についての打診メールである。
「みなさま 昨年 7月20日の慶応大学での「研究交流会」以来ご無沙汰いたし
ております。青木氏の待望の『動物の比較法文化論』の出版をはじめ，皆様方にお
かれましてはますますご活躍のこととお喜び申し上げます。
さて，その折りに話題になりました，今年の「交流会」の件につきましておはか
りさせていただきたいと存じます。先回の「交流会」のおりに，今後も年 1回程度
で，何らかの（学会や研究会，その他）の機会を見つけて，お互いの研究状況や問
題関心，種々の情報交換等を今後のなにがしかの「共同研究」をも視野に入れつつ，
法文化に関するゆるやかな研究グループとして継続的に行うという方向で話が進め
られたかと思います。その際，日程としましては，たとえば（］）法社会学会の開催
時， (2)7月20日前後（私事で恐縮ですが，私，その時期に法哲学理事会出席のた
めに上京いたします）が候補としてあがっていたかと存じます。(1)ですと，今年は
6月8・9日で九什l大学， (2)ですと昨年同様東京です（ただ，例年この時期は「酷
暑」ですのであまり適切な時期でないかもしれません。また，手前勝手な話で恐縮
ですが， 11月3・4日に立命館大学にて「宗教と法」をテーマに法哲学会が開催さ
れますが，その際，比較法文化論を強く意識して，千葉先生をはじめヨンパルト先
生，イスラーム法，教会法等の専門家（ついでながら，私自身も比較法文化論の視
点から）などの報告も予定しております。もちろん，その他の―なにかの「機
会」の折りにではなく，独立した日程での一時期と場所も考える余地は十分ある
かと存じますが，いかがでしょうか。
まだ，時間的余裕はございますので，皆様方のご意見をおうかがいしまして，日
程調整のうえで是非今年も「研究交流会」を実現させたいと存じますので，よろし
くお願い申しあげます。また，院生の方をも含めて「同学の士」が近くにおられま
したらお声をかけていただくということも，法文化研究の発展にとりましては有意
義なことではないかと存じます。
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以上よろしくお願い申しあげます。 大阪府立大学・角田猛之」
[ 2] 角田の上記打診メールヘの千葉からの返事：角田が法社会学会ミニシンポジウ
ム・メンバーに送信した[1 ]のメールに対して，千葉からの返信メールが届いた。
「2002年4月1日 角田猛之様 メールをいただきながら，風邪で数日休養し
ていてご返事が遅れて失礼しました。交流会の計画にはできるだけお手伝いしたい
のですが，学会に出席することは老人性難聴と慢性気管支炎を考えて最近控えてい
て，法社会学会も遠いことでもあるし出席しないことにしています。その他の時期
ならば体調が崩れなければご一緒するつもりです。なお，ご承知かもしれませんが，
法社会学会のミニシンポ「人類学の展開と法の構築」は，松田素二さんが企画した
のを北構太郎さんが替わって司会をするのだそうです。北構君も誘える人と私は
思っています。とりあえず以上よろしく 。」
[ 3] 角田からのさらなる打診メール：そしてメンバーからの返信内容を踏まえて，つ
ぎのメールを再度角田から送信した。
「みなさま 先日お出ししました第 2回目の交流会につきまして，いくつか貴
重なご意見をいただきありがとうございました。まずは日程についてですが，いた
だきましたご意見を総合しますと，やはり，昨年同様7月に開いてはいかがかと存
じます。ただ，ひとつ，先日のメールでは 7月20日前後と申しておりましたが，私
のミスで 7月27日前後の誤りでした。お詫びの上訂正させていただきます。
それから当日の内容ですが， とくに今回は，第 1回目のような情報交換や自身の
研究状況の披泄などに加えて，青木さんの御著書の第 1章「本研究の目的と方法」
について青木さんからコメントをいただき，それをもとに法文化の方法について議
論してはどうかという意見を北村さんからいただきました（この点につきましては，
私事で恐縮ですが，私自身青木さんの御高著を書評（次号の 『法の理論22号』に掲
載予定です）させていただくつもりですので，私自身も大賛成です）。
また，メンバーの拡大につきまして，法人類学の北構太郎氏に声をかけてみては
どうかというご意見を千葉先生からいただきました。次回の交流会について，北構
氏のみならず適切と思われるその他の方にも案内状をお出ししてみる，という方法
も一計かもしれません。ただこの点は，今回は原則として現メンバーのみで，第 2
回目の交流会で話し合った上で来年度からということも考えられるかと存じます。
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現段階ではま ったく「手探り」状態ですので，皆様方のご意見いただければ幸い
に存じます。またその際には，メンバー全員に向けてメールを出し，相互の意見交
換をするという方法はいかがでしょうか。
7月としましてもしばらく先のことですので，少し時間をかけて第 2回交流会に
ついて中身等を検討していただきたいと存じます。
[ 4 ] 角田からの2002年度「第2回研究交流会」案内通知：そして，以上のやり取りを
踏まえて，以下の第2回研究交流会案内メールをメンバーに送信した。
「みなさま 前便以来ご無沙汰いたしております。また，あれ以来まったくご
連絡せずで申し訳ございませんでした。第2回研究交流会の日程と内容につきまし
て，以下の要領でいかがでしょうか。
日時： 7月25日（木曜）午後 1時から 5時
場所：慶応義塾大学三田キャンパス・図書館旧館2階の小会議室＊］
内容：
(1) 合評：青木人志著 『動物の比較法文化』と竹下賢・角田猛之編著『［改訂
版］マルチ・リーガル・カルチャー』の合評。それぞれ，角田と岩谷からの
20分程度のコメントと青木及び角田からの応答後，フリーデイスカッション。
(2) 研究に関する情報交換（各自からの最近の問題関心や研究状況の紹介を含
む）
(3) 今後の「共同研究」のあり方について
現段階ではまったく「手探り」状態ですので，皆様方のご意見いただけれ
ば幸いに存じます。またその際には，メンバー全員に向けてメールを出し，
相互の意見交換をするという方法はいかがでしょうか。
大阪府立大学・角田猛之」
* 1 : ただし，第 2回目研究交流会の会場は，諸般の事情により 一橋大学国立キャンパス（西
キャンパス）内「第2研究館 3階」の 「法学部共同研究室」に後日変更になった。
以上のような幾度かのメールでのやり取り （ただしここでは，千葉以外のメンバーか
らのメールは省略している）を経て， 7月25日に一橋大学にて第2回目の法文化に関す
る研究交流会を千葉の出席をもえて開催した。上の[4]のメールの末尾にあるように，
この段階ではまさに「手探り」状態であったが， 2003年度以降においては「ほぼ恒例」
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化してきたといえる。以下， 2003年以降の案内通知を掲げておく 。
2-3-2-2 : 2003年から，千葉が最後に出席した2005年までの案内通知
[ 1 ] 2003年の通知メール：
「みなさま 今年も，ほぼ恒例となりました「法文化研究会」（仮称）（ぼつぽ
つ正式な名称を確定してもいいかと存じます）の日程が迫って参りました。日程，
会場，内容につきまして，青木氏ともご相談の上で以下のように決めさせていただ
きました（昨年は 7月25日（木曜））。今年も万障お繰り合わせの上，是非ご参加い
ただきますようお願い申し上げます。また昨年同様， まわりの方（学生・院生の方
も含みます）で報告内容等に御興味をお持ちの方がおられましたら，どうぞお誘い
合わせの上ご参加下さい。
記
（］） 日時： 2003年 7月25日（金曜日）， 1 時半—5 時半
(2) 場所： 一橋大学国立キャンパス，第 2研究館 3階・法学部共同研究室
(3) 報告等：
(a) 1時半ー2時半：研究活動に関わる各自の近況報告
(b) 2時半ー4時半：千葉正士『法と時間』（信山社， 2003年）をめぐって：
(1)千葉先生からのコメント (30分程度）， (2)質疑応答 (1時間半程度）
(c) 4時半ー 5時半：安西・岩谷・森編著『福澤諭吉の法思想』をめぐって
—安西論文と岩谷論文を中心にして： (1)岩谷氏からのコメント (20分程
度）， (2)質疑応答 (40分程度）
（大阪府立大学・角田猛之記）」
[ 2] 2004年の通知メール：
「今年も「法文化研究会」（仮称）の日程が迫って参り ました。日程，会場につきま
して，青木氏ともご相談の上で，以下のように決めさせていただきました。なお(b)の研
究報告ですが，現在「お手持ちの」研究論文，課題等でどなたか御報告いただけません
でしょうか。御報告いただけますようでしたらご一報いただけましたら大変幸いに存じ
ます。
酷暑のさなかですが，今年も万障お繰り合わせの上是非ご参加いただきますようお願
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い申しあげます。また昨年同様，まわりの方 （学生・院生の方も含みます）で報告内容
等に御興味をお持ちの方がおられましたら，どうぞお誘い合わせの上ご参加下さい。
記
(1) 日時： 2004年7月24日（土曜日）， 2時ー5時
場所：一橋大学国立キャンパス，第 2研究館 3階・法学部共同研究室
(2) 報告等：
(a) 2時ー3時半：研究活動に関わる各自の近況報告
(b) 3時半ー5時：未定
＊＊研究報告につきましては， 7月10日までにどなたも御希望がないようでした
ら，大変僭越ですが角田が「宗教が有する公共性の二側面—ァメリカ市民宗
教，天皇制，カルト規制を手がかりにして」（関大論集，近刊 (7月刊行予
定））という報告をさせていただきます。
（大阪府立大学・角田猛之記）」＊］
* 1 : 2004年は諸般の事情により研究会は中止になった
[ 3] 2005年の案内通知：
「法文化研究会のみなさま 千葉先生から 8月31日付の下記のような大変よろ
こばしいメール［千莱が参加するというメール］をいただきました。つきましては，
前便にて，「(1)日時： 2005年 9月16日（金曜日）， 1時ー5時」とし，「(3)報告等
(a) 1時ー2時：研究活動に関わる各自の近況報告」といたしておりましたが，そ
れを一応 1時間繰り上げて12時からとして，まずは千葉先生の近況などをお伺いし
つつ，参加者から順次，各自の「近況報告」とするということでいかがでしょうか。
また，お差し支えなければ，会場に「お弁当」など持参で食事をしながらのざっく
ばらんな「近況報告」の時間ともなればと考えております。
会場は前便でお知らせいたしました，「大東文化大板橋キャンパス 2号館 7階
法律学科研究スペース」です。
千葉は86歳になった2005年の研究会を最後に， 2006年以後，案内通知はもちろん送信
していたが研究会には出席していない。
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2-3-2-3 : 2006年から2010年までの法文化研究会一一人類学者を含む新たなメンバー
が参加しての研究報告
2006年からは，千葉が繰りかえし推奨してきた文化の専門家たる人類学者との共同研
究が研究会レベルで徐々に実現していった。このことと関係の深い， 2006年， 2008年，
2010年の研究会案内通知を以下に掲げておく 。
[ 1 ] 2006年の案内通知：
「みなさま 今年も梅雨に入っていやな時期になっておりますが，夏休みに向
けてお忙しくお過ごしのことと拝察いたします。先日は法文化研究会の日程につい
てメールでのお返事いただきありがとうございました。諸般の事情を考慮しまして，
今年は以下のような日程と盛りだくさんな内容で開催いたしたいと存じます。どう
ぞ，ふるって御参加の程宜しくお願い申しあげます。
また周りの方， とくに若手の方で「法文化」に関心をお持ちの方がおられました
らどうぞお誘い合わせの上ご参加いただきますよう，お願い申しあげます。
なお大変お手数ですが，ご出欠の確認のメールいただけましたら幸いに存じます。
(1) 日時： 2006年 7月28日（金曜日）， 1時ー5時
(2) 場所：東海大学代々木校舎法科大学院， 2号館 3F, C翼 3の1演習室
(3) 報告等（報告の確定順です） (40分程度の報告と30分程度の質疑）
(a) 薗巳晴（株式会社ノルド社会環境研究所）「グローバル化，ローカル化，
多元的法体制論の再定位一生物多様性条約における「伝統的知識の保護」を
題材に一」
(b) 河村有教（神戸大学助手）「中国をめぐる法文化一これまでのわが国の先
行研究を通して」
(c) 馬場淳（東京都立大学大学院）「パプアニューギニアにおける法文化の生
成／再構築に関する法人類学的考察」
[ 2] 2008年の研究会開催の案内と新入会員のお知らせ：
「みなさ ま ぼちぼち夏休みも近づいてまいりましたが，お忙しくお過ごしの
ことと拝察いたします。今年度の法文化研究会案内通知が大変遅くなり申し訳あり
ません。かねてから日程と開催場所についてはお知らせいたしておりましたが，下
記の要領にて開催いたしたいと存じます。
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(1) 日時： 2008年 7月25日午後2時から 6時
(2) 場所：関西大学東京センター会議室
(3) 報告
(I) 「日本の司法近代化プロセスと尾佐竹猛の明治法文化研究」
デイミトリ・ヴァノヴェルベケ (DimitriVanoverbeke) ルーヴェン・カ
トリック大学／東京大学・社会科学研究所客員教授 報告概要は添付の
「概要」をご参照ください。概要は英語ですが当日のご報告は日本語です。
(I) 2008年度・法社会学会・第4ミニシンポジウム「法文化への学際的アプ
ローチー―—比較法文化学の構築にむけて」 (2008年 5 月 10 日，神戸大学）
の概要と 2, 3の論点，とりわけ，法文化の本質主義的把握，比較の方法，
学際的新領域としての比較法文化学，等の整理」 角田猛之（シンポメン
バーの河野，河村，薗，石田慎一郎，馬場淳の各氏にもコメントといただ
こうと考えております）添付の資料「法社会学会ミニシンポ」をご覧くだ
さい（これは 7月17日締めの関西大学法学論集掲載予定の原稿です）
(4) 今後の研究会の持ち方，共同研究などについての意見交換
前便でもお知らせいたしましたが，本年から， 3月に大阪（関西大学法学
部）でも法文化研究会を開催することとなりました。またその他の何がしかの，
たとえば法社会学会，法哲学会 (2008年度から法社会学会同様，会員からの応
募による，複数個の「ワークショップ」を学会初日の午後に開催することにな
りました）でのシンポ企画に結びつく「共同研究」あるいは翻訳，論文集刊行
のようなものについても，ざっくばらんな意見交換を行いたいと考えておりま
す。
お忙しい時期かと存じますが，御出席賜りますようお願い申し上げます。恐縮で
すが，出欠のメールいただけましたら幸甚に存じます。なお，当日の11時過ぎに，
千葉正士先生を河村，石田，角田の 3人で訪問する予定ですので，研究会にて先生
の近況をお知らせできるかと存じます。
追記
新入会員のお知らせです。加入いただいた順でご紹介させていただきます。
森正美先生（京都文教大学准教授，法人類学。千葉正士編 『ア ジアにおけるイス
ラーム法の移植』（成文堂， 1997) に「フィリピン・ムスリム社会の法」投稿され
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ておられます。フィリピンのムスリム社会がご専門です），；松村圭一郎先生（京都
大学大学院・人間・環境学研究科助教，文化人類学。今年の 2月に『所有と分配の
人類学』（世界思想社）を出版されました）；デイミトリ・ヴァノヴェルベケ（ルー
ヴェン・カトリック大学・文学部・日本学教授／現在東京大学・社会科学研究所客
員教授として 9月まで滞在中。添付しました CVをご参照ください（ルーヴェン・
カトリック大学と関西大学は学術交流協定を締結しており，今年の春に，ルーヴェ
ン・カトリック大学に日本 ・EU研究センターを共同で設立しました。先生は極め
て流暢な日本語を話されます。）
[3] 2010年のふたりの人類学者による報告の案内通知：
「みなさま 初夏の候，ますます御健勝のこととお慶び申し上げます。
きたる 7月30日（金）に今年度の法文化研究会7月例会を下記の要領にて開催いた
しますので，万障お繰り合わせの上ご出席賜りますようお願い申し上げます。今回
の研究会では，松村圭一郎先生，溝口大助先生のおふたりに，それぞれ 1時間ずつ
(+45分程度の質疑応答）ご発表いただきます。
日時： 2010年 7月30日（金） 午後2時から 6時
場所：関西大学東京センター会議室
報告：
(1) 松村圭一郎（立教大学社会学部）「法／制度／文化の再検討：エチオピア
農村社会の事例をもとに」
(2) 溝口大助（東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所）「藪の中の
神判：セヌフォにおける神判，金泥棒，夢」
* 1 : なお， 2011年は首都大学束京にて千葉追悼セミナーとした。このセミナーの内容につい
ては［第m部］参照。
2-4: 法哲学会「法と宗教—聖と俗をめぐる比較法文化」企画
千葉との共同研究に関する［第 I部］の最後に，わたしが大会委員長として2002年度
の法哲学会にて企画した「法と宗教ー一聖と俗をめぐる比較法文化」を取り上げておき
たい。
法哲学会学術大会としてははじめ、て，宗教と法の問題を統ーテーマとしたこの企画に
おいては，西洋・非西洋の比較の観点を踏まえた法と宗教にかかわる諸問題を，実定法
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（憲法学）と法哲学（リベラリズム，多文化主義，リバタリアニズム）のみならず，法
思想史，比較宗教学，比較法文化論などの視点をも取り入れつつ多面的，学際的に検討
した。この企画は， 3名の「企画実施委員」（学会理事会の申し合わせで，学会理事が
務める企画委員長 1名と委員長を補佐する 3名の実施委員（委員長が推薦し理事会が決
定））と企画委員長の角田とのあいだで綿密に協議しつつ進めていった。その際，わた
し自身の構想では，非西洋の観点からの報告は千葉に， また西洋すなわちキリスト教の
立場からの報告は，千葉も非常に高く評価するホセ・ヨンパルトにお願いすることを当
初から考えていた。
以下では，大会報告のうち千莱の報告内容とその準備に関する種々のことがらを，千
葉・角田間でのメールを参照することで概観したい。なお，千葉の報告ペーパーを含む
全報告，コメント，質疑応答の内容については，「宗教と法ー一晋只：俗をめぐる比較法
文化」 『法哲学年報2002年』あるいは「電子アーカイブ」 (J-STAGE)で読むことがで
きる（法哲学会 HPの「法哲学年報・学会報」のページから入ることができる）。
なお，学会当日，残念ながら千葉自身は諸般の事情から大会に出席できなかった。そ
こで，法哲学会理事で千葉から東京都立大学の大学院時代以来直接に指導を受けてきた
大塚滋が，千葉の用意した報告原稿を代読した (2002年8月の段階で欠席の可能性があ
る旨のメールを受領していた）。
以下のメールの参照に先立って，それらの理解の参考のためにこの学会企画の概要を
提示しておく 。
2-4-1 : 「宗教と法ー一聖と俗の比較法文化」の概要
以下の[1 ]と[2]で，大会のプログラムと千葉報告を含む全報告，コメントの概
要を「企画趣旨」の該当箇所にて参照する。
[ 1 ] 報告，コメントの内容
第1日 午後の部
角田猛之（大阪府立大学） 企画趣旨説明：統一テーマ 〈法と宗教一―—聖と俗の比
較法文化〉について
セッション I- 「西洋」におけるキリスト教と自然法，実定法
ホセ・ヨンパルト（上智大学名誉教授）宗教と法＿キリスト教のパースペクテ
イヴから
コメント：市原靖久（関西大学） 「自然法一実定法」ダイコトミーの成立と「法
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の世俗化」一ーヨーロ ッパ中世盛期における宗教と法
セッション I―-「非西洋」における宗教と国家法，固有法
千葉正士（東京都立大学名誉教授） 宗教と法ー一非西洋のパースペクテイブか
ら
コメント：小田淑子（関西大学） 宗教と法―イスラームのパースペクティブ
から
セッションm-「西洋」と「非西洋」の宗教と法をめぐる比較法文化
角田猛之（大阪府立大学） 「西洋」と「非西洋」の宗教と法ー一比較法文化論の
パースペクティブから
第2日目
セッションW—ーリベラリズムと宗教と法
平野 武（龍谷大学） 現代日本における宗教と法
コメント：初宿正典 （京都大学） 現代ドイツにおける宗教と法
石山文彦（大東文化大学） リベラリズムと宗教
森村 進(-橋大学） 全体のテーマに関わる総括コメント
セッションV―シンポジウム
司会：小林公（立教大学），濱真一郎（同志社大学）
[ 2] 各報告．コメントの概要＿「企画趣旨」に依拠して
「二． 宗教と法問題へのさまざまなアプローチ＿本企画の概要
宗教と法のかかわりはきわめて複雑かつ多様である。したがって，さまざまな視
点からのアプローチが可能でありまた必要でもある。というのは， 一面において宗
教も法もともにあらゆる人間社会に遍在し，その意味で両者に共通する普遍的とも
いいうる中核的なファクターが存在しつつも，他面では各々の宗教や法が時代や場
所，国や民族，社会，文化などのちがいに応じてきわめて多彩な形態や内容，働き
を示しているからである。
このような複雑で多様な宗教と法の関係をめぐる問題群＿それがまさに本企画
の扱う対象群である一~ 「宗教と法問題」と呼んでおこう 。その上で，本
企画の全体を鳥厳するために，各報告者の宗教と法問題をめぐる報告内容の要点と
そのアプローチについて，ごく簡単に整理しておきたい。
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まず，初日の報告は「西洋」と「非西洋」の比較という観点を軸として構成して
いる。ホセ・ヨンパルト報告は，「西洋」＝キリスト教のパースペクティブからの
法哲学的アプローチである。そこでは，オーソドックスな自然法論などの法哲学的
問題を前提として，法の世俗化や現代的な具体的問題をも考察する。また市原靖久
報告は，「西洋」を対象としつつ，教会法学のパースペクティブからの法史的・法
思想史的アプローチをとる。すなわち，中世盛期における自然法，慣習法，教会法
の相互関係の分析で， 一言でいえば，中世における実定法概念の形成と法の世俗化
の問題に他ならない。これらヨンパルト，市原報告を「セッションI-「西洋」
におけるキリスト教と自然法，実定法」とする。
これに対して，多元的法体制論をベースとする千葉正士報告は，「非西洋」法＝
固有法のパースペクティブからの法人類学的，法社会学的アプローチである。それ
は主として，顕著な文化的多様性一＿＿その中核をになうのは言語とならぶ文化の主
軸としての宗教である―を有するアジアの法文化を基軸にすえた，西洋法文化と
の比較法文化論でもある。そして，小田淑子報告は比較宗教学の立場から，シャ
リーア（イスラーム法）の理念と歴史的展開を論じる。教会制度をもたないイス
ラームのウンマ（イスラーム的共同体）とシャリーアの関係を分析し，現代イス
ラーム世界の西洋型近代化（世俗主義）とイスラーム的近代化をめざす原理（復
興）主義の相違に言及し，宗教と法および国家，社会，個人の関係を比較宗教学的
に考察する。これら千葉，小田報告を「セッションI――-「非西洋」における宗教
と国家法，固有法」として一括する。
以上の「西洋」・「非西洋」をあわせて，法文化論のパースペクティブにたつ角田
猛之報告は，千葉報告同様，西洋法とわが国をも含めた非西洋法の比較法文化論の
アプローチに依拠する。具体的なトピックとしては，天皇制とオウム真理教問題を
とりあげ，日本とキリスト教社会との法文化比較を行うが，この報告は単独で
「セッション III 一~ 「西洋」と「非西洋」の宗教と法をめぐる比較法文化」とする。
また二日目の報告およびコメントは，全体としてリベラリズムを基軸にすえた宗
教と法問題の検討をめざしている。まず平野武報告は，憲法，宗教法のパースペク
ティブにたつ実定法的アプローチである。それは，憲法学においてオーソドックス
な信教の自由，政教分離などにかかわる具体的な問題と，日本社会における伝統的
な宗教と法のあり方の分析である。また，平野報告に対する初宿正典コメントは，
ドイツの憲法学の立場にたった比較憲法学的なパースペクティブからの宗教と法問
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題へのアプローチである。そこでは，とくにわが国との対比でのドイツにおける宗
教団体の問題が論じられる。
さらに石山文彦報告は， リベラリズム，多文化主義のパースペクティブからの法
哲学的アプローチをとる。それは現代思想における正義論の問題として， リベラリ
ズムおよび多文化主義の観点からの宗教と法，国家，民族，社会，共同体そして個
人のかかわりに関する諸問題の検討である。そして，本企画の最後の森村進コメン
トにおいては，初日の報告をも視野に入れて， とくにリバタリアニズムのパースペ
クティブからの宗教と法問題に対する全般的なコメントがなされる。これらの報告
とコメントは，全体として，「セッションW―リベラリズムと宗教と法」を構成
している。」
2-4-2: 千葉報告の準備にかかわる千葉・角田間のメール
以下では，大会報告のうち千葉の報告内容とその準備に関する種々のことがらを，千
葉・角田間でのメールを参照することで概観したい。
[ 1 ] 2001年7月15日付の角田からのメールでの千葉へのはじめての概要説明：
「千葉先生
関東は梅雨が明けて連日酷暑が続いているようですが，先生におかれましてはお
変わりございませんでしょうか。私の方，ようやく夏休み直前の雑多な雑務も終了
し，一昨日よりやっと夏休みに入りホッと一息ついております。
昨日は，法社会学会での「法文化シンポ」 [2-2で紹介した2001年の法社会学会
ミニシンポ］の皆様に， 7月20日の打合会 [2-3の冒頭で紹介した第 1回「研究交
流会］に関するメールを入れさせていただきました。本日は， 5月の学会［同上の
学会］の際にお話ししておりました， 2002年度・法哲学会の「宗教と法（仮題）」
に関する企画につきましてメールさせていただきます。この件につきまして，その
後，ご連絡いたしませず大変失礼いたしました。その後，ご提示する企画内容がな
かなかまとまらず，ついついご連絡するのが遅れてしまいました。ようやくここ一
月ほどで，企画に関する委員会［本項冒頭で言及した 3名の企画実施委員との会
合］と関係者等との個別の話し合いを何度かもちまして，現時点におきます企画内
容がだいぶ固まって参りました。
まず，「企画趣旨」［大会冒頭で企画委員長たる角田が説明する］についてですが，
冒頭で，「なぜいま，法哲学会において，法と宗教の問題をとりあげるのか？」と
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いう問題設定の下で， (1)法と宗教をめぐるわが国内外の状況 (80年代以降の新・
新宗教ブームとオウム事件，世界的な宗教をめぐる軋礫，紛争など）をごく簡単に
概観した上で， (2)「法と宗教問題」が有している，通時的，普遍的側面と，現代的．
ポストモダン的 （？）の両面を指摘し， (3)そのいずれにおいても，「法と宗教問
題」はすぐれて法哲学的，法文化論的問題であることを明らかにすること，また．
(4)過去の法哲学会における企画や報告内容（たとえば，自然法思想や多文化主義，
その他）との関連性と本企画の独自性などについても言及する予定です。
そして主報告につきましては， 一応 5つの柱を立てて原則として各報告に一名の
コメンテイタを依頼する， という構成を考えています。その 5つの柱とは以下の通
りですが，今回千葉先生にお願いしておりますのは第 3の柱です。［本項冒頭の大
会プログラム参照］
［中略］
(II) 多元的法体制論に依拠した．非西洋法のパースペクティブから比較法学で
いうところの，現代世界の「宗教法 （系）」の典型例たるイスラーム世界や，韓国．
中国，そして日本などの儒教，仏教文化固における「法と宗教問題」。(I)の西洋
流の「宗教と法問題」との相違を軸にした比較法文化論。千葉報告の内容としては，
たとえば，千葉正士著 『アジア法の多元的構造』で展開されている，アジアの固有
法と移植法をめぐる諸問題などが最適ではないかと考えております。
また，その際コメントとして．たとえば，ウェーバーのイスラーム（法）理解
に関連させたり，また．西洋流のコミュニタリアニズムとイスラーム共同体（ウン
マ・イスラミーア）の思想を比較したり， さらには，家族法や刑法などの倫理的．
宗教的ファクターとの結びつきの強い特定の法分野，法律問題を素材にして，各論
的な法文化比較を行うことも可能ではないかと思います。
主報告者：千葉正士
コメンテイタ：小田淑子（関西大学教授・比較宗教学 （イスラーム専攻），非
法哲学会員）
以上が現時点において考えております全体像です。とくに，千葉先生にお願いいたし
ます第 3の柱の内容につきましては，これはあくまでも私自身が考える（あるいは希望
する）内容に過ぎず，まさに今後の千葉先生との話し合いを通じて煮詰めていくべきも
のですので，仮の内容とご理解頂きたいと存じます。
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また今後の日程としましては， 7月17日に京都にて企画実施委員会（これは関西のみ
をベースとする委員会で，関大の市原（教会法思想専門）さん，神戸大学の桜井さん
（法哲学），同志社の濱さん（若手の専任講師で法哲学・リベラリズムが専門です）と私
で構成しております）， 7月21日に早稲田にて学会全体の企画委員会と理事会（での企
画報告と意見交換）があります。
ヨンパルト先生（先生は上智定年後，月の後半を神戸のカトリック教会で過ごされて
いるそうです。7月19日に神戸でお会いすることになっております）や龍谷大学の平野
武先生（平野先生とは17日の午前中にお約束しております）ともお会いして上記企画の
担当される柱に関しまして御意見をお伺いしようと思っております。つきましては，千
葉先生とも 7月20日の法文化検討会の後で若干のお時間を頂きご相談させて頂きたいと
存じますが，いかがでしょうか。
法哲学会企画につき ましては，5月以来「なしのつぶて」でいきなりさまざまなお願
いを致して大変恐縮ですが，何卒宜しくお願い申しあげます。
[ 2 ] 2001年8月20日付メールでの千葉からの現段階での大まかな構想提示
「角田猛之様
先月貴兄から［上記(1)の7月15日付メールで］「宗教と法」の問題につき企画を
うかがい，その大綱は妥当ですから私の担当もそれに従って草稿造りをしようと
思っていますが，すぐには出来ません。今日は，当面考えている方針をお知らせし
て，貴兄に何かアドヴァイスがあれば聞かせていただきたいと願うことにします。
要点は三です。
ーは，法と宗教それぞれの概念の問題です。法学界の常識は法を国家法に限り，
それで捉えると法も宗教も矮小化されて実在する経験的事実の法文化を，大勢でも
本質でも見失っていると私は思うので，これを正確に把握できる道具概念を必要と
することです。法は三ダイコトミーを使うほかありませんが，宗教にはすぐに準拠
できる道具概念がないので，まずはその人類学的な試案を工夫することになります。
これを試みますが，どう落ち着くか，今は見当がつきません。三は，法理論的考察
よりも経験的事実の報告を主にしますので，事例としては世界文化を背景におくこ
とを忘れないようにしながら，実際には日本とアジアが多くなるでしょう 。とくに
貴兄が言及した法と宗教との移植の問題にも注意したいと思います。自分の知見の
ほかに材料を探し，たとえばたまたま貰った南山大学人類学研究所叢書の 『アジア
- 331 - (1661) 
関法第64巻第5号
移民のエスニシテイと宗教』（吉原和男＝クネヒト・ペテロ編，風響社2001年）等
を参照すれば，概況は描けるかと期待しています。
貴兄はお忙しいはずですから，ご返事を今すぐにとはかならずしも期待していま
せん。私は以上のような考えをしばらく進めていますから，当面はこのことを知っ
ていただくだけで結構です。よろしく 。 千葉正士」
[ 3] 2001年8月22日付の角田からのメールでの千葉への 7月22日実施の企画委員会の
報告，その他：
「千葉先生
一昨日は，先生の法哲学会でのご報告に関するメール［上記(2)の8月20日付の千
葉からのメール］を有り難うございました。
じつは，この点につきましても，先生にご報告しなければならないにもかかわら
ず完全に失念していたことがございます。それは，先日 [7月21日］の東京での企
画委員会（慶応でお会いしました翌日に早稲田で開かれました）での議論の内容と，
先日先生にもご相談しました，先生の報告に対するイスラーム法の観点からのコメ
ンテイタについてです。
今はさしあたって結論のみをお知らせさせていただきます。まず企画委員会では，
大きな修正点としましては報告の枠組み（具体的には順序）の変更について指摘さ
れ，議論いたしました。結論は，初日午後に，ヨンパルト（西洋），千葉（非西洋），
角田（比較法文化論）の主報告と，西洋と非西洋の観点からのコメントをおこない，
翌日の午前に実定法（憲法，宗教法）とリベラリズムの主報告と，法哲学(-橋の
森村進氏）と憲法（京大の初宿正典氏）のコメントという構成（翌日午後はシンポ
ジウム）になりました。とくに初日の 3報告において，比較の観点を明確に出すと
いうねらいがあります。
また企画書でユダヤ教に言及されていないのは「欠陥」である旨も指摘されまし
た。これら 2点はいずれももっともな指摘だと考えております。
それと千葉報告に対するコメンテイタですが，先日東京で言及しました関西大学
文学部教授で宗教学専門の小田淑子先生にお引き受けいただくことになりました。
小田先生はイスラームがご専門ですが， きわめて広い比較宗教学の視野と識見をお
もちで，千葉先生の比較法文化論の観点からの「法と宗教」に対しまして，大変興
味深いコメントが期待できるものと確信いたしております（ご参考前までに，私が
- 332 - (1662) 
法文化のフロンティア・千葉正士
拝読しました小田先生の御論文をおあげいたしておきます。小田「宗教共同体ー一
人間の宗教性と社会性」（京都女子大学，宗教・文化研究所，研究紀要第 9号（平
成8年3月）所収），同「シャリーアの救済論的意味」（宗教哲学研究第8号， 1991
年，京都宗教哲学会編，所収），そして，もうひとつ，手元に講演記録で大変興味
深い比較宗教文化論の内容の「イスラームは東か西か」というのがありますが，残
念ながら出典が不明です。この講演記録は大変興味深い内容になっております。後
日に出典分かり次第おしらせいたします）。
小田先生とは 9月末か10月半ばまでにはお会いすることになっておりますので，
お会いしたときの内容はまたお知らせいたします。
また先生にお送りいただいた千葉報告の柱についてですが，ちょうどこの 8月28
日に同志社大学で関西の企画委員会（「実施委員会」と呼んでおり，法哲学専攻の
方2名と教会法思想史専門の方 1名（ヨンパルト報告へのコメンテイタの関西大学
の市原泰久教授です），そして私の 4名で構成しております。私が作成します具体
的な企画案の検討と，理事会傘下の「企画委員会」へ提出する原案の検討などは，
ここでおこなっております）を開く予定にしております。その場で，先生から一昨
日頂いたメールも私自身のコメントを付して配布し，検討させていただきますので，
今月末頃には再度メールにて状況をお知らせさせていただきます。」
[ 5] 2001年1月23日付の角田からのメールでの学会企画委員会，理事会に関する千葉
への報告
「千葉先生
2002年度学会企画の「宗教と法」につきましては，先日11月9・10日の仙台の学
会［東北学院大学にて開催された2001年度法哲学会大会］の際の企画委員会と理事
会にて，だいぶ内容的に煮詰まって参りました。次回は12月23日に関西大学（今回
の理事会改選によりまして関西大学の竹下さんが法哲学会理事長になられました）
にて学会企画委員会が開かれることになっております。また12月2日にはそれにむ
けまして，関西での企画実施委員会も開く予定にしておりますので， 12月10日頃ま
でにはメールにて千葉先生のご報告内容につきまして私の方からご提案をさせてい
ただきますので，宜しくお願い申しあげます。また特に前回の企画委員会では，
「同時多発テロ」事件との関係で，イスラームに関する枠組みをコメントではなく
主報告に「格上げ」することになりました。
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急に秋から初冬の季節になって参りました。時候の移り変わりの激しい時期です
ので， どうぞ御自愛下さい。」
2-4-3: 千葉報告の事前に角田に送付された報告要旨
最後に千葉から事前に送られてきた報告要旨（未刊）を以下に掲げておく 。
「報告要旨 宗教と法：聖と俗の比較法文化 2一非西欧のパースペクテイヴから
千葉正士
1ー 問題の意味
まず，テーマ名について二点の意味を確認しておく 。 1は「西欧と非西欧」との
区別は地域のではなく観点のであるから問題自体は両地域に広く在ること， 2は
「聖と俗」とで宗教と法とを対照できるのはキリスト教・イスラーム・ユダヤ教の
一神教に関する一面でありヒンドウー教・道教・神道等非西欧の多神教ないし民俗
宗教にはその区別が困難なこと，である。実際にも， 一方で西欧のパースペクティ
ブはキリスト教に底礎する国家法と法学は非西欧諸国家にも移植されており，他方
で西欧諸国家にもとくに前世紀末以来急増した移民と難民が非西欧の諸地諸民族の
固有法と非キリスト教の宗教とを移植して宗教にも法にも多元制が全世界で展開し
ている。既成法学はその性質上西欧のパースペクティブによるから，本報告は非西
欧のパースペクティブからする以上，上記の事実を問題として，人類学的法文化論
により考察を試みるものである。
すると本報告が扱うべき問題は複雑多岐で学界には未踏であり本報告がただちに
依拠して出発できる研究成果も不祥である。私が今できることは，その多様きわま
る諸問題中の一端を，自分が集めた資料を整理して提示するにとどまり，「むすび」
でそれらに基づき今後の事実観察と理論分析の進め方に若干の展望を試みるとして
も，後は有志の展開を期待するのみである。
2一法と宗教の概念
非西欧のパースペクティブを正確に貫くために，法と宗教との適切と思われる道
具概念を前提として定義しておく 。法学が原則とする国家法一元論と西欧法普遍論
による法と宗教の概念，および宗教学界の多様に分かれる宗教概念では，非西欧の
正確なパースペクティブは成り 立たず，法人類学上適切な道具概念を必要とするか
らである。
法については，私自身のアイデンテイティ法原理下の 3ダイコトミー （公式法と
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非公式法，固有法と移植法，法規則と法前提） 〈千葉 『アジア法の多元的構造』成
文堂 1998: 75-80〉を踏襲するが，法規範を他の社会規範から区別する要件として
新たに 5の変数を提唱する〈千葉『スポーツ法学序説』信山社 2001: 177-180〉。
すなわち， 1: (法主体を成す）社会組織， 2: (当事者間に成立する）権利義務関係，
3 : (規範論理と組織・行為・整序の重層構造との）規範構造， 4: (特有の）原理理
念 5: (正統の管理機構による）権威権力である。これらの要件を具える形態の文
化形態を法と特定し，具えないものは法と扱わない。宗教規範もスポーツルール類
も，たとえば宗教教団やスポーツ団体が法主体を成し上記 5変数の要件を具えるも
のは，宗教法・スポーツ法と扱い公式法・非公式法，固有法・移植法の性質を定め
法規則・法前提の構造を分けることが可能である。
宗教については，私自身の宗教概念を設けるよりも，上記の 5要件を具える法
（国家法その他の公式法および非公式法）に関係ないし交渉するかぎりの宗教現象
を，専門家の多岐多様な宗教概念の中から随時援用することの方が当面は適当だと
考える。たとえば，「宗教儀礼は共同体や社会の連帯を強化し，かつその成員を統
合する」および「祖先崇拝こそは独自の宗教風土と自然観にもとづいて日本人の宗
教意識を根底から方向づけてきた」との宗教観念（山折哲雄）は，前者が社会組織
の統合ひいて宗教法の存在を，後者が一宗教法を基礎づけるアイデンテイティ法原
理の機能を示唆すると解する。
3ー 問題の事例（学会当日に詳説する）
3-1. 国家法と宗教・宗教固有法との関係として私が多年探究してきた非西欧法
の資料およびここ数年来集めた新聞記事の中から，該当する事例を西欧諸国家
と非西欧諸国家とに分けて提示する。
3-2. 地域社会の宗教法秩序として私が以前に村落調査をしていたころに入手し
た該当事例を，日本を主としスリランカその他を加えて提示する。
3-3. 日本の宗教法体系として，主として愛知学院大学『宗教法制研究』が集め
た資料を，神道，仏教，新宗教，キリスト教，その他，に分けて整理紹介する。
4. むすび（学会当日に詳説する）」
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